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主編序 

我國高等教育已進入普及化發展階段；但在國家財政緊縮的情況下，高等教育經費成長有

限，為維持與提升教育品質，大學校院開始要求學生分擔更多教育成本。惟隨著學費調漲，學

生及其家庭經濟負擔日益沈重，部分經濟弱勢學生可能被迫放棄接受高等教育的機會。爰此，

如何透過學費政策與助學措施的配合，同時達成充裕高等教育資源、提升高等教育品質與照顧

經濟弱勢學生之多元目標，是近年來各國政府、社會輿論與學術界都相當關注的議題。 

本期主題評論以「大專校院學雜費」為題進行徵稿，共 12 位教育先進賜稿，作者分別就

我國與主要國家大學學雜費議題提出獨特的分析與建言，期能藉此拋磚引玉，喚起各界對學費

議題的理性討論，並作為我國研擬中之大學學雜費調整方案修正之參考。另在自由評論方面，

來稿亦十分踴躍，本期共收錄了 21 篇評論文章與專論文章一篇，探討議題面向相當廣泛，主

題涵蓋學習共同體、課程與教學革新、教育行政與校長領導以及跨文化教育研究等。 

本刊承蒙各界關心教育議題的朋友悉心灌溉，讓本刊得以成為多元評論之平台，本期更感

謝各位作者熱情賜稿，為各項議題提供真知卓見，每篇論述都相當發人深省，值得讀者反覆閱

讀省思。 

 

 

許添明 

第三卷第五期輪值主編 

國立臺灣師範大學教育學院院長 

 

 

劉秀曦 

第三卷第五期輪值主編 

國家教育研究院助理研究員 
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如何合情合理地調漲大學學費？ 
彭森明 

國立清華大學榮譽講座教授 

 

一、前言 

大學學費一直是社會大眾關心的

事。許多人們都希望學費越低越好，

最好是免費。但這是不理性的，因為

教育是花錢的志業，而不是賺錢的生

意，要獲得高品質的教育，沒有適當

的經費是不可能的。我們不可能要馬

兒好，又要馬兒不吃草。 

大學辦學經費誰來付?主要是由

政府，民間財團，學生及家長三方分

攤。以前大學教育不很普及時，其經

費極大部分來自政府，學費可以壓

低，但當大學教育擴張，而政府收入

沒有相對增長時，政府分配給各校的

經費也就越來越少。若學校要提升或

維護高尚的教學品質，以培養社會優

秀人材，錢從哪裡來?尤其是在社會對

學校的教學與研究的期待與要求有增

無減的情況下，沒錢做不了事。私立

大學也許可以請董事會投入更多資

金，但公立大學在沒有大財團的支持

下，除了募款之外，只有調漲學費一

途比較實際。問題是何時調，調多少

才算合情合理。這是相當棘手的問

題。本文針對此問題提出一些想法供

大家參考。 

二、學校自我掌控機制 

要提出合情合理的學費調漲訴

求，學校必須要有周全的前置分析與

探究工作。一些例子如下： 

(一) 定期檢視學校經費使用情形，包

括使用項目及其經費百分比，以

診斷學校是否有浪費現象或改進

之處，並設法落實節流措施以及

績效責任制。因此學校需建立自

我管控以及外在監督機制，讓經

費使用達到合情、合理、公平、

正義的原則，以及最高效益的目

標。 

(二) 遵守經費使用透明化的原則，建

立社會對學校之信任。比如公布

學費及雜費支付項目及百分比，

顯示學費及雜費是否主要使用在

確保教學品質相關事務上，如教

師薪資、教學器材、學生活動等。

國外常有過高的比例使用在行政

人事與業務上的現象，遭受批

評。希望國內沒有這種現象。 

(三) 避免採用由學費收入中撥出一部

分來補助貧寒學生的措施，因為

被界定為「非貧寒學生」的家庭

經濟情況也有很大的差距，真正

高收入家庭不會很多，大部分學

生應是來自中等或中上層級的家

庭，「強迫」他們來資助貧寒學生

也不是很公平。因此，若是向校

友、家長及業界等籌款，由他們

自主捐款發揮善心，建置獎助基

金，專款專用，應是比較合情的

方法。 

(四) 改善課程設計，減少開課班級

數。目前有些課程內容可能分得
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太細，開課的數量過多，班級人

數過小，這是學校教學經費增長

的原因之一。學校應時時檢視各

課程的教學效益，思考如何整合

課程內容，一方面充實課程內容

深度與廣度，一方面減少開課數

目，降低教學單位成本。 

(五) 加強校務基金以及學校相關產業

的經營，增加收入，以貼補學校

辦學經費。目前許多學校有服務

收費措施，也是開源的辦法之一。 

(六) 在做學費調漲決定之前，學校應

該進一步收集與分析一些資訊做

為調漲的依據。比如檢視教學單

位成本（unit cost），並與同儕學

校做比較。另外應充分與學生及

家長溝通，並傾聽他們的建言。 

三、政府的職責 

在學費調漲自主權未完全交給學

校之前，教育部也應提供學校一些相

輔的服務與支持，比如： 

(一) 定時檢視國際大學學費趨勢 

首先可與一些特定國家比較，比

如歐美重要國家、澳洲、紐西蘭、中

國大陸、韓國、日本、香港、新加坡、

以及南亞國家等。以臺幣折算，依據

經濟指數，來看臺灣的大學學費是否

偏低還是偏高，做為考慮依據之一。 

由政府透過駐外單位收集資料比

各校或個人來做要省時省力得多。教

育部曾在 2003 有過此類分析，結果顯

示臺灣的公、私立大學的學費其實並

不算高，因此各校要求調漲學雜費，

並不算是過分的要求 （2014, 3, 24 採

自 http://english.moe.gov.tw/ct.asp? 

xItem=7517&ctNode=505&mp=1）。 

(一) 研討國內外有效控制經費開支的

學校特質與措施 

國內外都有一些學校收費低，但

教學品質依舊良好。教育部可以深度

地去檢視為何這些學校能夠有此成

效，分析這些學校的特質、校務及教

學經營方式、以及經費籌募與運用策

略等，探討可供各校借鏡之處，提供

給各校做參考，以改進經費使用管控

機制。 

(二) 鼓勵推展大學聯盟策略 

國內許多大學規模小，但五臟都

需俱全，因此教學與行政資源不易發

揮最佳的效能與效益，因此政府應鼓

勵大學結盟，分享資源，一方面提升

學生學習機會，一方面降低經費的需

求，降低單位成本。同時也讓有限的

資源充分發揮其最大效益。 

(三) 修訂政策與法規，鼓勵私人或機

構捐助非營利教育事業 

非營利的教育事業是善心事業，

應鼓勵私人或機構捐助。比如提高扣

稅減免，以茲鼓勵。政府可建立全國

性獎助基金會，捐助者可直接將捐款

直接寄撥給基金會，由基金會依據獎

助辦法統籌支助各校貧寒學生，並公

布獎助名單與經額，供社會督察。另
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外，捐助者也可以直接寄撥給學校，

指定專案專用。各校所有捐款的使用

都應由學校獎助金委員會督導與查

核，以保證誠信。 

(四) 政府宜挹注更多經費，增加學生

校內外工讀機會，鼓勵貧寒學生

自食其力，自力更生，也藉此獲

得實習機會，增進實務與人際互

動經驗。此種獎助方式，沒有學

生貸款負擔的後遺症 （如無力還

債），應是比較合情合理的獎助辦

法。 

(五) 訂定子女教育經費儲蓄法案，讓

父母能以減免付稅額的方式，每

年儲蓄在法定內的經額，作為孩

子未來上大學學費之用。美國有

許多此類方案可供參考，值得國

內借鏡。 

四、結語 

總之，大學學費金額的訂定是一

件相當困難之事，需要考量的因素很

多，包括政府的經濟能力，學生及家

長的負擔，學校辦學的經費需求，弱

勢學生的關懷以及社會公平、正義的

原則等。若學校能以最高效力來辦

學，政府能以教育國民為內政優先，

社會大眾能發揮愛心，相信國內大學

的學費將能保持在合情、合理的範圍

內，並讓國人享受高品質的大學教育。 
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我國大學學雜費議題分析 
丁志權 

國立嘉義大學教育學系教授 

 

前言 

近年來由於油電價格上漲、人事費

提高、獎助學金支出增加，以及各項軟

硬體設施更新的需求，導致大學營運成

本提高，各大學不斷呼籲教育部准予調

漲學雜費，以免影響大學教育品質及國

際競爭力。 

反對者則認為調漲學雜費，將使更

多年輕人負擔更重，影響弱勢學生就學

機會。 

其次，經濟景氣低迷，貧富懸殊，

年輕人薪資偏低，就學貸款學生的還款

壓力更為沉重。此外，國立大學接受許

多政府補助，特別是五年五百億大學，

為什麼還要調高學雜費？ 

學者專家也對於大學學雜費議

題，從教育財政理論、國際比較、諮詢

各界意見等，完成許多研究報告。但是

政策的決定在政府部門，問題似乎一年

拖過一年。 

教育部於 2012 年 5 月委託國家教

育研究院進行「常態性大專學雜費調整

方案」基礎研究，成果報告也於 2013

年 8 月提出。現在已是 2014 年 3 月，

仍然看不到政策的輪廓。淡江大學、實

踐大學、世新大學等 3 校提出 2013 學

年度第 2 學期學雜費調整申請，教育部

於 2014 年 1 月 17 日予以駁回。在此同

時，監察院也於 2014 年 1 月 16 日通過

糾正教育部「未依法公告每年學雜費收

費基準調整幅度」。此一議題仍未落

幕。 

本文分為五部分，首先分析我國大

學學雜費管制機制沿革，其次依序分析

大學營運成本的內涵、大學學雜費額

度、大學學雜費調整基準與調幅，最後

歸納 8 項結論，並提出 8 項建議。 

一、我國大學學雜費法制化的沿

革 

我國大學學雜費法制化的沿革，可

分為統一階段、彈性階段、法律授權階

段等三個階段。 

(一) 統一階段（1998 學年度以前） 

我國大學學雜費收費基準，在1998

學年度前，每年由教育部統一訂定，學

費係參考全國軍公教員工待遇之調幅

核算「學雜費基數」，雜費則參考當年

度四月份物價指數之變動。當時教育部

計算學雜費方式係以「基本運作教育成

本」及「學雜費基數」等項目核算（教

育部，2008）。 

表 1
1為 1998 學年度公私立大學日

間部學雜費徵收標準，該表是教育部最

後一次統一定價。只分公立與私立，部

分個別大學。由該表可知，公私立大學

日間部學雜費徵收標準差距為 2.16

倍。1992 學年度時，私立大學學雜費

為公立大學學雜費的 3 倍（教育部高教

司四科，2003）。其次，該學年度公立
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大學學雜費標準較前一學年度調幅高

達 11%，私立大學則為 5.5%，當時教

育部的政策是希望逐年縮小公私立大

學學雜費差距。 

(二) 彈性階段（1999~2008 學年度） 

在逐漸縮小公私立大學學雜費得

差距的同時，教育部於 1999 年 4 月 28

日發布「彈性調整學雜費方案」，取消

學雜費上限標準之規定，使辦學績優學

校有較大的自主性，各校以實際經常性

運作成本作為學雜費徵收之指標。該方

案主要規定有四： 

1. 在公立大學方面，各校學雜費收入

不得高出教育部所定基本運作所

需經費中，學校應自行負擔之部

分，且每年調幅以不超過 10%為原

則。 

2. 在私立大學方面，行政管理、教學

研究訓輔及學生獎助學金（不含政

府補助者）等三項支出總額，不低

於學雜費收入 80%。 

3. 各校應另外就學雜費收入提撥

3%~5%經費，作為學生就學獎補

助之經費。 

4. 配套措施：包括健全大學財務監督

體系、提供更完整的大學運作資

訊、建立更完善之學生就學補助措

施。 

2004 年 6 月 24 日發布「彈性調整

學雜費方案補充規定」，各校申請調整

學雜費時，須提出動態財務指標、學雜

費支用計畫與校務說明（辦學成效）。

2005 年 5 月發布「公私立大專校院彈

性調整學雜費方案修正規定」、2006 學

年度又發布「2006 學年度彈性調整學

雜費方案」。從 2004 學年度起，教育部

開始採取「合理微調、嚴格把關、照顧

弱勢」原則（教育部高教司，2007）。 

(三) 法律授權（2009 學年度以後）  

《大學法》第 35條第 1項規定：「大

學向學生收取費用之項目、用途及數

額，不得逾教育部之規定。」私立學校

法第 47 條第 1 項，《專科學校法》第

35 條第 1 項均有相同規定。教育部依

據法律授權，於 2008 年 6 月 13 日發布

《專科以上學校學雜費收取辦法》（以

下簡稱《學雜費收取辦法》），全文 17

條。該辦法基本上是以 1998 年以後的

各項方案與補充規定為基礎增修而

來，特別是在學雜費調整幅度與審議基

準方面。 

1. 在調整幅度方面，分為基本調幅

（第 5 條）、放寬基本調幅 1.5 倍

（第 8條）與放寬基本調幅 2倍（第

10 條）三種。 

2. 在審議基準方面，調漲的條件有 9

項指標（該辦法附表一），調降的

事由有 5 項（第 10 條）。 

3. 另外，也讓教育部學雜費審議小組

取得法定地位。 

綜合上述三階段，從 1999 年至

2009 年，10 年間的經驗累積，歸納三

項重點： 
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(一) 由統一收費標準到大學彈性自

主，再到「合理微調、嚴格把關」。 

(二) 公私立大學學雜費差距縮減。 

(三) 邁向法制化，審議指標趨於周延。 

二、大學營運成本的內涵 

「辦大學需要經費」這是基本前

提，因此，在訂定學雜費收費標準前，

要先估算，大學的營運成本是多少？作

為討論的基礎。早在 1999 年發布的「彈

性調整學雜費方案」的第三點基本規

範，就以教學研究訓輔、行政管理、學

生獎助學金三項支出總額作為學雜費

標準的參考指標。例如：在私立大學部

份，規定教學研究訓輔、行政管理、學

生獎助學金三項支出總額不低於學雜

費收入 80%。在公立大學部份，規定各

校學雜費收入不得高出教育部所定基

本運作所需經費中，學校應自行負擔之

部分。而所謂「學校應自行負擔之部分」

是指教學研究訓輔、行政管理、學生獎

助學金三項支出總額扣減政府補助

款。在王如哲等人（2013）的研究成果

報告中，認為「直接教育成本」包括教

學研究訓輔支出、行政管理支出、學生

獎助學金支出三項。 

表 2
2為 2011 年公私立一般大學教

育成本，由該表提出 2 項重點說明： 

(一) 公立大學平均每生教育成本為 20

萬元，私立大學平均每生教育成本

為 12 萬元。 

如果以目前的學雜費收費標準，公

立大學每生每年學雜費約為 5 萬元（每

學期約 2.5 萬元），與每生教育成本比

較不足 15 萬元。私立大學每生每年學

雜費約為 10 萬元（每學期約 5 萬元），

與每生教育成本比較不足 2 萬元。這些

不足的部分誰來分擔？ 

(二) 三項支出的比重方面，公私立大學

稍有不同。公立大學方面，三項支

出的比重分別是 80%, 15%, 5%，

私立大學方面，則分別是 73%, 

20%, 7%。 

教學研究與訓輔支出的內容包括

用人費（薪資），專案人員薪資，折舊

（耗）及攤銷費用，維護費、文康活動

費、學生團體保險、及其他教學維持

費。管理及總務費用支出包括校長及副

校長室、總務處、人事室、會計室、秘

書室等單位之支出。 

其次，再學生獎助學金支出方面，

教育部 1999 年發布的「彈性調整學雜

費方案」中，便規定各校應另外就學雜

費收入提撥 3%~5%經費，作為學生就

學獎補助之經費。目前學生公費及獎學

金支出的項目，原有的八種學雜費減免

對象包括低收入戶學生、中低收入戶學

生、身心障礙學生、身心障礙人士子

女、原住民學生、現役軍人子女、給卹

期內（滿）軍公教遺族、特殊境遇家庭

子女。其次是生活學習獎助金（原工讀

金）、研究生助學金、新生優秀獎學金、

外國學生獎學金、學生急難救助金等。

另外在 2005 學年度起政府推出「共同

助學方案」，2007 年改為「大專校院弱

勢學生助學計畫」，依家庭所得級距分

為 5 級。家庭所得 70 萬元以下，均可
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獲得 5000 元至 35000 元不等的助學

金，該計畫還包括生活學習獎助金、緊

急紓困金、免費住宿。 

值得關注的現象是，一般說來，國

立大學（特別是頂尖大學）學生社經背

景較佳，弱勢學生少，在弱勢學生獎學

金方面的負擔較輕，反之，弱勢學生較

多的大學，在這方面的負擔會比較重。 

三、大學學雜費的額度 

大學營運的成本容易計算，關鍵問

題是政府與學生如何分攤這些成本？

如果政府負擔多，學生就負擔少；反

之，如果政府負擔少，學生就負擔多。

表 3
3為公私立大學校院 100 學年度大

學部學雜費收費基準，根據該表提出 4

項重點說明： 

(一) 在公立大學方面，以工學院言，從

最低的嘉義大學 24,320 元，到東

華大學的 27,790 元，再到成功大

學 29,490 元。最低與最高相差

5,170 元。以文法學院言，從最低

的嘉義大學 20,790 元，到東華大

學的 23,740 元，再到臺灣大學

25,230 元。最低與最高相差 4,440

元。 

(二) 在私立大學方面，以工學院言，從

最低的長庚大學 44,307 元，到大

同大學的 54,170 元，再到世新大

學 56,914 元。最低與最高相差

11,982 元。以文法學院言，從最低

的實踐大學 41,890 元，到靜宜大

學的 44,811 元，再到東海大學

50,510 元。最低與最高相差 8,620

元。 

(三) 在公私立大學差距方面，以工學院

言，如果以私立最高的世新大學

56,914 元與公立最低的嘉義大學

24,320 元比較，為 2.3 倍。以私立

最低的長庚大學 44,307 元與公立

最高的成功大學 29,490 元比較，

為 1.5 倍。依據教育部統計，1995

學年度私立大學學雜費為公立大

學的 2.7 倍，1997 學年度降至 2.3

倍（RICELOHAS, 2012a）。 

(四) 在醫學院方面，三所國立大學的收

費標準差異不大，但在私立大學方

面，則差異頗大。以醫學系為例，

最高的是輔仁大學、義守大學為

72,500 元，最低的是長庚大學、馬

偕醫學院為 59,317 元，相差達

13,183 元。 

其次，在國際比較方面，表 4
4為八

國公私立大學學雜費及其占平均每人

國內生產毛額（GDP）比率，根據該表

提出 4 項重點說明： 

(一) 在平均每人 GDP 方面，日本平均

每人 GDP 最高，達 46,035 美元，

其次是美國 45,547 美元，均為臺

灣的 2.3 倍。進行大學學雜費國際

比較時，必須以各國 GDP 的高低

為參照基準。 

(二) 八國公私立大學學雜費及其占平

均每人 GDP 比率最低的是法國、

德國，幾乎是免學費。其次，比率

未達 20%的，有臺灣的公立大學與

私立大學、美國的公立大學南韓的
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部分公立大學。比率在 20%~39%

之間的，有英國的大學、日本的公

私立大學、南韓的部分公私立大

學。比率在 40%以上的，有美國的

私立大學、南韓的部分公私立大

學。 

(三) 就賦稅負擔率（含社會安全捐）而

言，最高的是法國的 42.9%，其次

是德國的 35.0%。最低的是我國

18.4%，其次是美國 24.8%、南韓

25.1%、日本 26.9%。俗話說「天

下沒有白吃的午餐」，北歐國家，

例如丹麥、挪威、瑞典等國，均免

學費（OECD, 2013），但這些國家

國民賦稅及社會安全捐的負擔率

頗重。丹麥是 48.2%、挪威是

42.8%、瑞典是 45.8%（財政部統

計處，2012）。我國如果要享有較

低的學費，則可能要增稅，或者採

取市場取向的學雜費制度，如美

國。 

(四) 值得注意的是，南韓公立大學之間

或私立大學之間的學雜費差異頗

大。同為公立大學，學雜費最高的

是 11,210 美元，最低的是 2,733 美

元，前者為後者的 4 倍。私立大學

之間也達 2 倍。 

四、大學學雜費的審議基準與調

幅 

表 5
5為 1995~2002 學年度公私立

大學學雜費調幅，由該表可知，

1995~1998 學年度的統一階段，雜費調

幅都在 10%以上。教育部於 1999 年發

布「彈性調整學雜費方案」，規定各公

立大學每年調幅以不超過 10%為原

則。從 2004 學年度起，教育部開始採

取「合理微調、嚴格把關」原則，

2003~2008 學年度間，只有少數學校調

漲。 

2009 學年度以後至 2013 學年度各

公 私 立 大 學 學 雜 費 均 未 調 漲

（RICELOHAS, 2012b）。 

甚至在 2007 學年度首度有 9 所大

學校院因辦學不力、教學品質欠佳被要

求調降學雜費 1%（教育部高教司，

2007）。 

淡江大學、實踐大學、世新大學等

3 校提出 2013 學年度第 2 學期學雜費

調整申請，調幅從 1.1％到 1.5％不等。

教育部依學雜費收取辦法規定邀集相

關機構、學者專家、學生及家長代表共

15 人組成學雜費審議小組逐案進行嚴

謹審議結果，於 2014 年 1 月 17 日公

告，不同意 3 校之調漲案。教育部認

為，淡江大學及實踐大學因助學金占獎

助學金比率不符助學指標「獎助學金之

助學金比率逾 70％」之審議基準；世

新大學則因「研議公開程序」未完備（教

育部高等教育司，2014） 

在此同時，監察院教育及文化委員

會也於 2014年 1月 16日通過糾正教育

部「未依法公告每年學雜費收費基準調

整幅度」。葛委員永光、李委員復甸認

為教育部未依《專科以上學校學雜費收

取辦法》第 5 條第 1 項規定，核算每年

學雜費收費基準調整幅度並公告之；又

行政院於 100 年度調整軍公教待遇

時，教育部亦未依《學雜費收取辦法》
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第 5 條第 2 項規定，核算基本調幅調漲

私 立 大 學 學 雜 費 ， 均 與 法 不 符

（RICELOHAS, 2012b）。 

其次，與調幅有密切關係者就是審

議基準。從 1999 年發布的「彈性調整

學雜費方案」，便開始訂定學雜費調整

的審議基準，例如：私立大學：「行政

管理」、「教學研究訓輔」及「學生獎助

學金（不含政府補助者）」三項支出總

額不低於學雜費收入 80%。各校應另外

就學雜費收入提撥 3%~5%經費，作為

學 生 就 學 獎 補 助 之 經 費 。 經 過

2004,2005,2007 年的補充規定，學雜費

調整的審議基準越來越完備，都納入

2008 年發布的《學雜費收取辦法》中。 

表 6
6為《學雜費收取辦法》規定的

專科以上學校學雜費審議基準，該表所

列基準分為財務指標、助學指標、辦學

成效指標等三類。 

1. 在財務指標方面，公立大學包括 2

項：自籌數高於學雜費收入、常態

現金結餘率未超過 15%。公立大學

包括 2 項：三項經常支出逾學雜費

收入 80%、常態現金結餘率未超過

15%。 

2. 在助學指標方面，包括 3 項：私立

學校提撥學生就學措施之獎助學

金達前一學年度學校總收入 2%以

上，國立學校應達 1.5%以上。獎

助學金之助學金比率逾 70%。 該

學年度助學計畫之目標值及查核

機制。 

3. 在辦學成效指標方面，包括 4 項：

校務評鑑與系所評鑑成績。無違背

本辦法所定指標或程序之情事。無

重大之校（財）務違法或不當。日

間學制生師比在 25 以下。 

這些基準隱含了許多大學經營理

念，包括大學財務管理、教育機會均等

（弱勢學生助學）、大學經營績效（校

務評鑑與系所評鑑）、教育品質（師生

比）等。並須做到財務公開（第 3 條）、

資訊公開、研議過程公開（第 7 條）。

第 12 條也規定 5 項調降事由：（1）助

學機制執行成果未達學校自訂之查核

指標及目標值。（2）獎助學金提撥比率

未達學雜費收入 3%。（3） 重大校（財）

務違法或不當。（4）日間學制生師比超

過 25。（5）系所評鑑成績不佳者。 

《學雜費收取辦法》第 5 條規定，

基本調幅之核算主要是依據行政院主

計處每年公布之消費者物價指數年增

率、平均每戶可支配所得年增率、受雇

員工薪資年增率三項指標，不得超過

2.5%。以 103 學年度為例，消費者物價

指數年增率 30%，採用 102 度數據；平

均每戶可支配所得年增率 35%，採用

102 度數據；受僱員工薪資年增率 35%

採用 102 度數據。 

表 7
7為大學學雜費基本調幅試

算，由該表可知，試算結果連 1%都不

到，2010 學年度還出現負值。此一調

幅比各大學預期的調幅相去甚遠。最不

公平的是，從 1999~2003 學年度期間，

有的大學調漲較多，有的大學甚至未調

漲。教育部在核定調漲幅度時，應考量

個別大學的「累積調幅」。否則採一刀

切的做法，並不公平。 
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五、結論與建議 

前述對我國大學學雜費主要議題

分析，在其背後糾纏著不同的理念與觀

點。審視當前制度，政府必須盡早確立

政策目標，已逐步落實。綜合上述分

析，歸納 8 點結論，並提出 8 項建議。 

(一) 結論 

1. 雖然 1999 年彈性調整學雜費方

案，尊重大學自主，但隨即與 2004

學年度起，採取「合理微調、嚴格

把關、照顧弱勢」原則。且 2008

年 6 月發布的學雜費收取辦法雖

然周延明確，但與現實似乎有落

差。 

2. 1998 學年度以前政府的政策是提

高公立大學學雜費標準，希望縮減

公私立大學學雜費差距，但近年來

這方面幾無進展，至今私立大學學

雜費仍約為公立大學的 2 倍。 

3. 《學校學雜費收取辦法》雖訂有基

本調幅、放寬調幅、學雜費自主計

畫等，但實際上未實施過。導致監

察院於 2014年 1月 16日通過糾正

教育部。 

4. 以教學研究訓輔、行政管理、學生

獎助學金等三項支出，核算大學的

經常性營運成本。並以此作為核算

學雜費額度的指標，尚稱合理，且

有共識。 

5. 2005 年起對弱勢學生補助對象逐

年擴大，也造成大學頗大負擔。對

於弱勢學生較多的大學較不公平。 

6. 與美國、英國、日本、南韓等國比

較，我國大學學雜費占平均每人

GDP 比率偏低。法德等國幾乎是

免學雜費，但其賦稅負擔率都相當

高。 

7. 南韓公立大學之間或私立大學之

間的學雜費差異頗大。同為公立大

學，學雜費最高為最低的 4 倍。私

立大學之間最高為最低的 2 倍。 

8. 依《專科以上學校學雜費收取辦

法》試算之大學學雜費基本調幅均

在 1%以下。比各大學預期的調幅

相去甚遠。2013 年淡江、實踐、

世新三校提出調漲學雜費申請，也

被教育部駁回。 

(二) 建議 

1. 政府宜先確立大學營運成本的分

擔比率 

大學經費不足，將影響大學教育品

質及國際競爭力。如果從為國家培養菁

英人才的觀點，則應全由政府負擔，學

雜費為零；如果從為使用者付費的觀

點，則應全由學生負擔，政府無需負

擔。我國必須在兩端之間，找到定位

點，當然還涉及國家財力問題。 

2. 公立大學資本門支出應由政府負

擔 

如前所述，以教學研究訓輔、行政

管理、學生獎助學金等三項支出，作為
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核算學雜費額度的指標，尚稱合理。但

也應考量大學營運成本資本門經費的

來源，校舍建築經費較為龐大，但使用

年限多達幾十年，若不計入學雜費，則

應由政府負擔。私立大學的本資本門經

費則由董事會負擔。 

3. 逐步提高公立大學學雜費，使接近

私立大學標準，改善「反所得重分

配」現象 

從國際比較發現，我國公立學校學

雜費占平均每人 GDP 的比率不到

10%，遠低於美國、日本、南韓，有調

漲空間。使其接近私立大學標準，改善

「反所得重分配」現象。在提高公立大

學學雜費時，也可逐步降低政府補助，

用於重點發展或競爭型計畫，以提升大

學競爭力。 

4. 弱勢學生獎學金宜由教育部補助 

一般說來，國立大學（特別是頂尖

大學）學生社經背景較佳，弱勢學生

少，在弱勢學生獎學金方面的負擔較

輕，反之，弱勢學生較多的大學，在這

方面的負擔會比較重。否則對弱勢學生

較多的大學不公平。 

5. 宜將各校「累積調幅」納入學雜費

調整的考量 

在運用學雜費收取辦法核算調幅

時，應對在 1999~2008 學年度期間，未

調漲學雜費或調漲幅度較低之大學，從

寬核定，不能一刀切。否則對於以往配

合政府，聽從教育部道德勸說而未調漲

學雜費之大學不公平，也會讓大學有受

騙的感覺。 

6. 基本調幅的三項指標過於空泛，有

檢討空間 

例如：2012 年以來，油電價調漲

甚多，且教職員工薪資調漲 3%，提高

大學營運 

成本，但顯示在「消費者物價指數

年增率」方面可能不大。因此，基本調

幅的三項 

指標可能無法適切反映大學經營

成本的變動。 

7. 部分指標以「常態性」調整，可免

繁瑣程序 

學雜費收取辦法對學雜費調整的

備審資料的準備與審議，相當繁瑣。在

建構大學財務及辦學績效資訊公開制

度後，對於某些直接影響大學營運成本

因素的變動，應可依其比率立即反映在

學雜費的調升或調降，其程序可予以簡

化。例如：教職員待遇調整、電費調整

等，應可立即反映在學雜費的調整。 

8. 原有《學雜費收取辦法》必須大幅

修正 

原有《學雜費收取辦法》於 2008

年 6 月發布，其重點主要是「合理微

調、嚴格把關」原則。教育部於 2012

年提出「常態性大專學雜費調整」的政

策方向，且該辦法與目前各界期待也有

落差，必須大幅增修。 
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1
 表 1 1998 學年度公私立大學日間部學雜費徵收標準（最後一次統一定價） 

 工學院 理農學院 商學院 文法學院 

公立 私立 公立 私立 公立 私立 公立 私立 

學費 13460 45400 13460 35400 13340 33840 13340 33840 

雜費 8610 12320 8430 11920 5820 7600 5530 6970 

合計 22070 47720 21890 47320 19160 41440 18870 40810 

公私比率 2.16 2.16 2.16 2.16 

  

 續表 1 1998 學年度公私立大學日間部學雜費徵收標準（最後一次統一定價） 

 醫學系 牙醫學系 醫學院（醫牙系除外） 

公立 私立 公立 私立 公立 私立 

學費 17970 46930 16390 42820 13460 35400 

雜費 11620 16990 10670 15670 9760 14800 

合計 29590 63920 27060 58490 23220 50200 

公私比率 2.16 2.16 2.16 

資料來源：教育部 1998 年 7 月 31 日函：核定 1998 學年度公私立大學學雜等費徵收標準。 

 
2
 表 2 2011 年一般大學教育成本內涵（不含科技大學及專科學校） 

教育成本內涵 
公立大學 私立大學 

金額 比率 私立大學 比率 

教學研究與訓輔成本 4,816,482萬元 80.0% 3,444,350萬元 73.0% 

管理及總務費用 906,696 萬元 15.0% 953,628 萬元 20.0% 

學生公費及獎學金 306,111 萬元 5.0% 323,492 萬元 7.0% 

合計 6,029,289萬元 100.0% 4,721,470萬元 100.0% 

學生數 295,075 人 379,087 人 

平均每生成本 204,330 元 124,548 元 

 資料來源：王如哲（2013），「常態性大專學雜費調整方案」基礎研究成果報告。 

 

3
 表 3 公私立大學校院 2011 學年度大學部學雜費收費基準 

 工學 理農 商學 文法  工學 理農 商學 文法 

1.臺灣大學 29470 29260 25610 25230 1.輔仁大學 55350 54890 48140 47430 

2.清華大學 28630 28630 24370 24370 2.東吳大學 56460 55990 49110 48370 

3.交通大學 28990 28740 28740 24770 3.淡江大學 54720 54260 47590 46880 

4.成功大學 29490 29250 25600 25210 4.文化大學 53390 52950 46425 45735 

5.政治大學 - 28430 24890 24510 5.中原大學 54870 54360 46060 46060 
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6.中央大學 28660 28440 24870 24510 6.元智大學 56040 - 48910 48190 

7.中山大學 28940 28710 25130 24730 7.銘傳大學 53383 - 46201 45288 

8.中興大學 27330 27110 23740 23390 8.世新大學 56914 - 49252 48283 

9.中正大學 28100 27880 24400 24020 9.實踐大學 48875 48470 42515 41890 

10.海洋大學 27810 27590 24140 - 10.長庚大學 44307 - 38528 - 

11.臺灣師大 27600 27380 - 23590 11.大同大學 54170 51670 47120 - 

12.高雄師大 27590 27365 - 23605 12.真理大學 - 51940 45560 44870 

13.彰化師大 27570 27340 23950 23590 13.佛光大學 48720 48720 42700 42700 

14.臺北大學     14.玄娤大學 50978 50978 46258 45568 

15.嘉義大學 24320 24120 21110 20790 15.華梵大學 52380 - - 44870 

16.臺南大學 - 25330 - 21840 16.中華大學 50615 - 44020 43358 

17.高雄大學 26720 26510 23320 23320 17.東海大學 56289 55820 48951 50510 

18.臺東大學 - 25490 - 21980 18.逢甲大學 54970 54520 47820 47080 

19.宜蘭大學 25660 25450 22270 22270 19.靜宜大學 - 51874 45496 44811 

20.東華大學 27790 27570 24100 23740 20.明道大學 52780 52780 45740 45740 

21.暨南大學 25547 - 22187 21851 21.亞洲大學 54980 54870 47800 48250 

22.聯合大學 26000 - 22600 22285 22.大葉大學 51770 - 45020 44380 

23.臺北藝大 26620 - - - 23.南華大學 - - 46597 44865 

24.臺灣藝大 26230 - - - 24.稻江學院 53979 53580 46880 46182 

25.臺南藝大 - 26990 - - 25.首府大學 47038 - 44020 43358 

26.國北教大 - 26250 - 22600 26.康寧大學 53234 - 45991 45473 

27.新竹教大 - 25280 - 21780 27.義守大學 55373 54232 47994 45405 

28.臺中教大 - 24840 23950 21410      

29.屏東教大 - 25320 - 21820      

30.臺灣體大 - 23870 - -      

31.金門大學 25390 25390 22042 22042      

 

續表 3 100 學年度公私立大學校院大學部學雜費收費基準 

 醫學系 牙醫學系 
醫牙學 

系外 
 醫學系 牙醫學系 

醫牙學 

系外 

1.臺灣大學 39560 36170 31050 1.臺北醫大 71480 65410 56110 

2.陽明大學 38380 35080 30110 2.輔仁大學 72500 - 58200 

3.成功大學 39550 - 31040 3.慈濟大學 61975 - 48849 

    4.馬偕醫學院 59317 - 46577 

    5.長庚大學 59317 - 46577 
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    6.中國醫大 71489 65425 56126 

    7.中山醫大 71495 65414 56110 

    8.高雄醫大 71159 65115 55848 

    9.義守大學 72500 - 55495 

 
4
 表 4 八國公私立大學學雜費及其占平均每人 GDP 比率                     （單位：美元） 

 
學雜費金額 每人

GDP 

學雜費占 GDP 比率 賦稅負擔率（含社

會安全捐，2009） 公立 私立 公立 私立 

臺灣（2012） 1982 3712 20006 9.7 18.2 18.4 

美國（2009） 8123 33315 45547 17.8 73.1 24.8 

英國（2012） 1426 - 38617 37.0 - 35.0 

法國（2010） 230 - 40729 0.6 - 42.9 

德國（2012） 307 - 41550 0.7 - 36.3 

日本（2011） 10247 16485 46035 22.3 35.8 26.9 

南韓（2011）（工學） 2733-11210 4904-9959 22745 12.0-49.3 21.6-43.8 25.1 

資料來源：1.教育部（2013）。教育統計指標之國際比較。 
      2.財政部統計處（2012）。中華民國 100 年財政統計年報。 

 
5
 表 5 公私立大學 1995~2002 學年度學雜費調幅 

 學年度 公立大學調幅 私立大學調幅 

統 

一 

階 

段 

1995 11.81% 4.06% 

1996 11.1% 2.90% 

1997 10.0% 未調漲 

1998 11.0% 5.5% 

彈 

性 

階 

段 

1999 5% 3.5% 

2000 5-10% 約 5%（部分未調） 

2001 大多調漲 5-7%，部分未調漲 未調漲 

2002 大多未調漲，部分調漲 5% 未調漲 

2003~2008 只有少數學校調漲。2007 學年度有 9 所大學校院調降 

     資料來源：RICELOHAS（2012a），RICELOHAS（2012b） 

 
6 表 6 專科以上學校學雜費審議基準 

 公 立 大 學 私 立 大 學 

財務指標 1. 近三年自籌數高於學雜費收入。 
1. 近三年行政管理、教學研究訓輔及獎助

學金三項支出逾學雜費收入 80%。 
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2. 近三年常態現金收入扣除常態現金支出後之常態現金結餘，占常態現金收入之比

率（即常態現金結餘率），未超過 15%；或超過者具合理資金運用計畫。 

助學指標 

3. 私立學校提撥學生就學措施之獎助學金達前一學年度學校總收入 2%以上，國立

學校應達 1.5%以上，作為學生獎助學金。但提撥金額不得低於本辦法 97 年 6 月 13

日實施前該學年度學雜費收入 3%。 

4. 獎助學金之助學金比率逾 70%。 

5. 該學年度助學計畫之目標值及查核機制。 

辦學綜合

成效指標 

6. 最近一次大學校務評鑑無二個以上較弱項目；技專校院綜合評鑑行政類為一等，

且科、系、所、學位學程、院評鑑無列為第三等第或四等第者。 

7. 近三年無違背本辦法所定指標或程序之情事。 

8. 近三年無校（財）務違法或不當，情節重大，經本部糾正或要求限期改善。 

9. 該一學年度上學期日間學制生師比在 25 以下。 

 
7
 表 7 大學學雜費基本調幅試算 

學年度 
消費者物價指數

年增率 30% 

平均每戶可支配 

所得年增率 35% 

受僱員工薪資 

年增率 35% 
基本調幅 

2009 （97 年）3.52% （96 年）1.18% （97）-3.37% 0.29% 

2010 （98 年）-0.86% （97 年）-1.10% （98）-3.47% -1.86% 

2011 （99 年）0.96% （98 年）-2.85% （99）4.34% 0.81% 

2012 （100 年）1.42% （99 年）0.20% （100）1.29% 0.95% 

2013 （101 年）1.93% （100 年）2.10% （101）-1.60% 0.75% 

2014 （102 年）0.79% （101 年）1.72% （102）-0.62% 0.62% 

    資料來源：RICELOHAS（2013） 。調整學費：歷年學雜費基本調幅。 
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從財務結構看大學學雜費爭議 
陳麗珠 

國立高雄師範大學教育系教授 

陳世聰 

屏東縣立長榮百合國小校長 

 

一、前言 

由於政治、經濟與社會環境的改

變，我國大專教育政策，確實已將教

育機會均等理想逐漸落實，大專教育

已從精英主義走向大眾化（陳伯璋，

1989）。當高等教育變成了大眾化教育

之後，除了高等教育的素質與內涵改

變之外，連帶地也因影響範圍擴大、

相關的母群變多，自然容易成為社會

議題，備受各界的關注；而各相關議

題中，學雜費調漲爭議幾為年年各家

爭論的焦點。相關研究顯示，各國、

地區、公私立學校的收費差距頗大（李

金桐，1992；蓋浙生，1999）；此差距

可能來自高等教育財政模式（Ziderman 

& Albrecht, 1995）不同所致。但學雜

費的收取學雜費雖為學生支付的教學

費用，卻非學生教育費用的全部，例

如設備費多由辦學者負擔，而非由學

生負擔（林文達，1991）。然而當辦學

主體沒有能力支出應分擔的部分時，

「只好將某比例成本轉嫁給家長及學

生」「學雜費也是各種成本分攤模式

中，最易引發各方政治和意識衝突的

方式」（Johnstone, 2004）。本文擬就教

育部 98 年委託之《我國大學學雜費政

策之分析與研議》專案研究可得之大

學財務相關資料1具體分析，藉此探討

學雜費在大學財政與學校財務經營上

的問題，進而提出結論建議。 

 

二、高等教育財政現況 

高等教育由菁英走向普及是世界

的潮流，但受教育人數增加，勢必遭

遇經費不足及品質下降的威脅（呂木

琳，2009）。在教育經費總量的限制

下，各級教育所占的教育經費難免會

有相互排擠的現象。各級教育經費結

構在 75 學年到 84 學年間，除了國民

教育經費所占比率呈現微幅增加外，

其餘各級教育均呈下降趨勢（圖 1）。

但很明顯地，在 84 學年大學校院數量

大增之後，高等教育占教育經費的比

率逐年增加，和國民教育呈現比率趨

近的現象；但高等教育的每生分攤經

費卻低於 84 學年之水準（圖 2）。 

 

圖 1 各級學校經費結構圖 

資料來源：分析自教育部（2009） 
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圖 2 各級學校平均每生分攤經費 

資料來源：分析自教育部（2009） 

 

三、我國國立大學財務結構分析 

從國立大學 94~96 學年平均現金

收入（圖 3）加以分析，可以發現教育

部補助收入是國立大學現金收入的最

主要來源，從 94 學年的 46.58%、95

學年的 45.13%，到 96 學年的 44.32%，

有逐年微降的趨勢。反之，學雜費收

入所占比率從 94 學年的 21.97%、95

學年的 22.16%，到 96 學年的 22.29%，

則有逐年微升的趨勢。在建教合作的

收入，此三學年的占比約在 17%上

下 ， 推 廣 教 育 收 入 從 94 學 年 的

2.01%，95 學年的 1.41%，到 96 學年

的 1,30%，亦下降的趨勢。96 學年在

業務外收入與其他收入比前兩個年度

所占的比率顯然較高。以三年平均值

來看（圖 4），我國國立大學現金收入

四成五來自教育部的補助約占四成五

（不含國庫撥款），學雜費收入約占二

成二左右，建教合作約占一成七左

右，業務外收入約占 6.58%，其他業務

收入占 5.82%（此項收入包含計畫補

助），其他收入與推廣教育收入分占

1.96%與 1.56%，醫療收入因非全部大

學都會有此項收入，因此僅占 0.01%。 

 
圖 3  國立大學 94~96 學年平均現金收入分析 

資料來源：研究者自行繪製 

 

 
圖 4 國立大學 94~96 學年平均現金收入分析

圖。 

資料來源：研究者自行繪製。 

 

就整體國立大學經常門現金支出

加以分析（圖 5），可以發現 94~96 學

年度國立大學的各項支出以教學研究

訓輔成本支出占大部分，各校在此項

成本的支出占比介於 43.6%~78.6%之

間，大小極端值達 35%之多；94~96

學年均此項成本約占總現金收入的六

成左右，96 學年更比 95 學年所占的比

率高出 2.2%。各校在建教合作方面的

成本支出介於 4%~37.7%，大小極端值

達 33.7%之多；各學年此項成本占逾一

成五，不過這部分的支出與建教合作

收入相對，學雜費較無相關。各校管

理與總務費用介於 5.9%~26.4%，大小

極端值亦高達 20.5%，差異頗大，也顯

見各校在學校行政支援方面的成本存

在不小落差；各學年此項成本均占一

成五左右，居經常門現金支出之第三
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位。購置動產亦是各校的重要支出項

目，占經常門現金收入約一成左右，

但各校占比介於 5.6%~17.6%,落差整

整 12%，且就整體來看，96 學年度比

往年略有增高。不動產支出整體平均

占比雖不及一成，但各校占比介於

1.8%~44.2%，換言之，有學校將全年

總現金收入四成以上用於不動產支

出；整體而言，94-96 學年所占比率呈

現逐年上升的趨勢，96 學年更比 95 學

年高出 2.1%。 

 

圖 5 國立大學校院學現金支出概況分析圖

（94~96 學年） 

資料來源：研究者自行繪製 

 

國立大學近三年平均現金支出占

總現金收入比率之高低順序與比重依

序為，教學研究與訓輔成本占 60.7%，

建教合作成本占 16%，管理與總務費

用占 15%，動產支出占 10.7%，不動產

支出占 9.2%，業務外費用占 3.6%，其

他業務成本占 3.5%，推廣教育成本占

1.2%，其他業務費用占 0.5%，醫療成

本僅適用於某國立大學，是以僅占

0.004%（圖 6）。 

 
圖 6 國立大學校院學現金支出概況分析圖

（94~96 學年） 

資料來源：研究者自行繪製 

 

四、我國私立大學財務結構分析 

從私立大學 94~96 學年平均現金

收入（圖 7）分析，可以發現學雜費收

入是私立大學現金收入的最主要來

源，從 94 學年的 66.1%、95 學年的

65.0%，到 96 學年的 65.4%，大體維持

在 65%上下的水準。在補助及捐贈收

入，占比從 94 學年的 15.3%、95 學年

的 18.2%，到 96 學年的 18.2%。在建

教合作的收入方面，此三學年的占比

約在 7%~8%上下，但從數據來看以有

逐年上升的現象。作業收益在 94~96

學年間都維持在 4%左右的水準，看以

比推廣教育收入來得高，但作業收入

僅少數大學有，並非各校普遍均有的

收入。財務收入方面，94 學年 1.8%，

95 學年的 3.9%，到 96 學年的 3.1%，

年度數據並無明確升降現象。其他收

入方面，大致維持在 4%左右。以三年

平均值來看（圖 8），我國私立大學現

金收入六成五倚靠學雜費收入，補助

與捐贈收入約占一成七左右，建教合

作占比不及一成（7.89%），作業收益

約占 4.30，推廣教育收入約占 3.05%，

其他收入占 3.83%，財務收入與其他教

學活動分占 2.91%與 0.36%。 
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圖 7 私立大學 94~96 學年現金收入概況分析 

資料來源：研究者自行繪製 

 

 

圖 8 私立大學 94~96 學年現金收入概況分析 

資料來源：研究者自行繪製 

 

就整體私立大學經常門現金支出

加以分析（圖 9），可以發現 94~96 學

年度私立大學的各項支出以教學研究

訓輔支出占大部分，各校在此項成本

的支出占比介於 27.8%~64.6%之間，

大小極端值達 36.8%之多；94~96 學年

均此項成本約占總現金收入的五成左

右，96 學年更比 95 學年所占的比率高

出 4.1%。購置不動產支出是現金支出

的第二大項，約占總現金收入一成六

左右，從 94 學年到 96 學年的平均值

來看（17.6%、17.0%、13.7%），有逐

年微降的現象。行政管理支出是第三

大的支出項目，約占經常現金收入的

一成五左右，從 94 學年到 96 學年間

（15.2%、15.0%、14.5%），亦有逐年

微降的現象。購置動產支出約占總現

金收入一成左右（9.7%），從 94 學年

到 96 學年的平均值來看（9.8%、

10.2%、9.2%），並未呈現逐年遞增或

遞減的現象。建教合作方面的成本支

出 介 於 1.0~22.4% ， 大 小 極 端 值 達

21.4%之多；各學年此項成本所占比重

不及一成（6.9%），不過這部分的支出

與建教合作收入相對，學雜費較無相

關。各校在獎助學金的支出上，因受

法規要求，各學年平均值均高於總現

金收入的 3%以上，各學年分別為

4.4%、4.4%、4.9%，三年平均值為

4.5%。其他支出項目所占的比重極

微。總之，就私立大學近三年平均現

金支出占總現金收入比率之高低順序

與比重依序為，教學研究與訓輔成本

占 49.6%，購置不動產支出占 16%，行

政管理支出占 14.9%，動產支出占

9.7%，建教合作支出占 6.9%，獎助學

金占 4.5%，其他支出、財務支出、作

業損失、業務成本、董事會支出所占

比率極微，均未達 1%（圖 10）。 

 
圖 9 私立大學校院學現金支出概況分析圖（長

條圖） 

資料來源：研究者自行繪製 
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圖 10 私立大學校院學現金支出概況分析圖

（圓形圖） 

資料來源：研究者自行繪製   

 

五、美國大學財務結構分析 

美國依管控屬性將大學分為公立

大學、私立非營利大學及私立營利大

學等三類。公立大學，年度學雜費約

占總收入一成六七不等；補助與契約

收入亦占一成八上下，此項收入主要

來自聯邦政府，州與地方分占總收入

的 3%左右；其他營運收入約占二成二

三左右；非營運收入占三四成之多，

是各項收入之最，此項可再分為聯

邦、州與地方的撥款，政府補助、贈

與、投資收入、其他非營運收入等子

項。 

美國私立非營利大學從政府獲得

的收入有限，補助收入總額僅占總收

入一成餘。此類大學最主要的收入來

源應是投資收益收入，以及私人贈

與、補助與契約收入，此兩大項收入

占總收入三分之一強。由於非營利屬

性，因此學生繳交的學雜費僅占總收

入的四分之一左右，此比率與我國公

立大學相近。美國私立非營利大學從

政府獲得的收入更有限，僅占總收入

5%~7%的水準，約為非營利大學此項

收入占比的一半。此類大學最主要的

收入來源應是學雜費收入，其占總收

入比率比我國大部分私立大學此項占

比都來得高，但我國私立學校受政府

補助卻也相對高於義國甚多。 

各類大學的支出分配比率略有不

同，以 2006-2007 年度之教學支出分配

比率看，非營利大學最高（33.1%），

公立大學居次（28.1%），營利大學最

低（23.7%）。在研究支出上，公立大

學與私立非營利大學所占的比率約占

一成左右，營利大學在研究支出與公

共服務支出僅合占 0.1%。在學生服

務、學術支援與機構支援方面，私立

營利大學占 63.9%高於私立非營利大

學 的 29.8% ， 更 高 於 公 立 大 學 的

19.4%。在醫療服務方面，公立大學與

私立非營利大學所占比率相近，分別

為整體支出之 8.3%、9.3% （National 

Center for Education Statistics, 2009）。 

六、學雜費負擔之分析 

依據〈專科以上學校學雜費收取

辦法〉，明訂依消費者物價指數年增

率、平均每戶可支配所得年增率、受

雇員工薪資年增率或其他相關指標，

核算每年學雜費基本調幅，逾百分之

二點五者，以百分之二點五計。基本

調幅依指指標之權重為為最近一年

「物價指數年增率」（佔百分之三十）

加上「受雇勞工薪資年增率（實質所

得）」（佔百分之三十五）和「家戶可

支配所得年增率」（佔百分之三十五）

（教育部，2008）。 

學雜費背後存在公平正義的意

涵，因此，受教育者家庭的收入與負

擔情形一直受到關注。以陳麗珠、王

立心、陳世聰、佘豐賜、曾壬緯、葉

宗文、王詩涵（2009）研究之大學學

雜費中位價格來衡量就讀大學學生家

庭負擔的情形，從整體來看，就讀國

立 大 學 者 一 年 的 學 雜 費 平 均 占

5.5%~9.0%的家庭可支配所得，就讀私

立者占 10.8%~17.5%的家庭可支配所
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得。若從各等分組來看，五等組（最

高收入組）家庭顯得負擔輕些，就讀

國立者所占比重不及 3%，就讀私立者

約占 5.3%~5.7%之間。四等組家庭，

孩子就讀國立者所占比重不及 5%，就

讀私立者約占 9%~10%之間。三等組

家庭，孩子就讀國立者約占 6.4%，就

讀私立者約占 12.5%上下。二等組家

庭，孩子就讀國立者約占 9%，就讀私

立者約 17.4%。一等組（最低收入組）。

家庭的負擔就顯得沈重了，就讀國立

者也要占去家庭可支配所得的一成六

到一成八，就讀私立者需占三成一到

三成六之間。從比率數字或許常無法

體會家庭負擔的箇中滋味，若從一二

等組家庭儲蓄率極微、甚且呈現負數

的情況來看，應體會大學學雜費負擔

對收入不高者的意義了。 

學雜費如何調整，以何指標作為

調漲幅依據，一直以來倍受各方爭

議。對於學雜費提高，各方也都持著

一定的立場與看法。就學生的觀點，

其所謂的品質較偏向與校園生活機能

與學習資源有直接相關的事項，諸如

住宿環境改善、學習環境改善、師資

更好、設備更好等（洪采伶，2007）。

就家長的觀點而言，則認為調高學雜

費應有提高品質的辦法，各校應建立

精準的成本管控與成本分析，考量弱

勢學生在學雜費調高之後的就學機會

與負擔能力（謝國清，2007）。就顧客

的觀點，保證「品質」的提升應是學

雜費調高的相對條件，除了品質之

名，「經費使用」的向度與其效能呈現

的時效關係著學習者與家長觀感與強

度。就尊重辦學者的專業自主而言，

經費的分配與使用應屬校本權限，不

宜由他人干涉；但基於各方對品質提

升的觀感與認知存在差異下，在品質

不易以量化呈現，且評鑑向度亦易引

導辦學者經費分配的決定，因此，經

費的使用是一個極為重要的關鍵因

素。目前我國就大學在經費使用上有

一些相關的規範，對學雜費審議基準

在《專科以上學校學雜費收取辦法》

中，對公私立大學均訂有常態現金結

餘率、獎助學金占學校總收入與學雜

費比率的規範基準，對公立大學尚期

近三年自籌數高於學雜費收入，對私

立大學則期近三年行政管理、教學研

究訓輔及獎助學金三項支出逾學雜費

收入百分之八十。對於常態結餘率的

計算方式與比率，有大學校長提出此

條件是相對鼓勵學校浪費的論點。 

七、結論 

綜合上論，本文提出幾點結論內

含建議供參： 

(一) 廣設大學造成量體擴增，衝擊公

部門經費支持高等教育能力 

雖然政府在高等教育上的投入逐

年增加，然因大學數量、學生人數增

多，造成單一學生成本不似其他階段

的逐年上升，而是不升反降。在在證

明廣設大學速增的量體，確實弱化了

公部門對大學挹注的能量。因此，朝

向以提升效能為導向的整併與退場機

制，刻不容緩，期以減輕財政排擠。 

(二) 大學校際財務結構差異頗大，凸

顯組織結構與經營效能落差 
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即使學校規模相近，然因學校學

術部門結構、師資結構、師生比等因

素之不同，各支出科目在總經費支出

的占比，存在的差異頗大。雖然前述

因素無法立即改變，但其造成的成本

負擔不可獨由學生和家長端來負擔。

排除規模和系所結構的差異變因，仍

可見學校在廣開財源和經營效能上的

不同，可見存在努力的空間。 

(三) 學生選讀系所偏好，可能造成沈

澱成本或非專長授課的問題 

高等教育系所結構的發展，顯然

隨著社會變遷與時代脈動而改變，但

「計畫來不及變化」，原有的系所結構

和配當的師資結構不可能說變就變。

這可能造成不及調整系所而不受”消

費者”青睞，造成沈澱成本的耗損；即

便採以系所轉型或系所整併，也可能

帶來非專長授課的問題。 

(四) 有形設施與量化素質雖重要，但

校園氣氛、教與學的態度更重要 

民主國家，當人人盡責，國家提

供機會、協助弱勢，辦學者則應盡力

節樽資源、經費用於刀口之上，亦應

盡量開源節流、提升大學的社會效

益。且高等教育學子應是主動學習者

而非倚賴”教授”被動學習，應珍惜可得

的教育機會、入寶山應滿載而回，否

則學校再多的用心和努力，仍舊無法

讓學生充分感受，教學效能也會大打

折扣。 

(五) 我國現行學雜費調漲公式，有必

要重新檢討並尋求各方共識 

目前我國教學學雜費基本調幅公

式並非以學生家庭之立場來設算，未

慮及學生與家長的感受，且不同家戶

組的可支配所得不同，因此調幅度相

同，感受卻是大大不同。國家既已開

啟了幾乎人人均可圓大學之夢的政策

大門，難以說服青年學子「望門興

嘆」。是以在學雜費調漲設算與弱勢照

顧上，需審慎評估，擬定分擔者可以

理解、可以接受的說帖。 
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臺灣高等教育學費問題與助學政策之探討 
林保源 

實踐大學休閒產業管理學系副教授 

 

一、前言 

臺灣高教體系近年來正面臨資源

稀釋之窘境，在政府有限的教育資源

下，如何合理分配教育資源，且達到

高等教育質與量同步提升之目的，實

為政府教育當局施政責無旁貸之任

務。教育的重要目的之一即在促進社

會流動﹐期能藉由接受高等教育而打

破階級的隔閡與複製，使得努力的人

能藉由教育改善生活，進而達成自我

實現，因此教育一直被視為社會正義

與公平促進者。吳乃德（2013）指出

教育成就是影響社會經濟地位最重要

的因素，然而學費本身就是具有階層

區隔與階級再製的力量與目的，而使

接受高等教育成為富人的優勢與窮人

的劣勢。然而在少子化的衝擊下，學

校在政府經費補助來源因競爭者眾多

而資源日益稀釋的情形下，再加上學

生招收人數年年遞減的趨勢，學校只

能將經營成本轉稼到學費的收取上，

以彌補學校因來自政府補助短少而出

現的收支缺口。黃政傑（2012）指出

在少子化壓力下，各大學應會斟酌調

高學費的幅度，以維持其招生的競爭

力。少數學校為了拓展財源，也因而

產生一些流弊，例如營利性的課程大

量出現，卻無法保證其教學品質，甚

至出現類似販賣學位、低教學品質的

營養學程。 

本文嘗試藉由文件分析方法，探

究我國高等教育機構學費政策之歷史

沿革、學費標準與他國之比較分析及

政府助學政策分析等議題，以作為政

府學費政策制定之考量及相關學術研

究之參考價值。 

二、研究方法 

本研究乃採用文件分析方法，主

要以行政院教育部網站上所公告之高

等教育學費相關統計資料及國內外關

於高等教育學費問題之學術研究，執

行比較分析研究，探究國內高等教育

學費之沿革，及本國高等教育學費收

取標準之趨勢演進及與其他歐美、亞

洲等主要已開發國家之高等教育學費

標準做差異比較分析，以分析我國高

等教育學費制定之合理性及助學政策

擬定之利弊得失。 

三、研究結果 

以下研究者針對國內高等教育之

學費收取及助學政策之相關分析，依

續作如下之探究： 

(一) 臺灣高等教育學費政策的演進 

臺灣高等教育學費政策自 1996 年

起，各校陸陸續續施行｢國立大學院校

校務基金｣後，政府不再全額補助國立

大學院校。1998 年以前，大學學雜費

之收費由教育部訂定統一收費標準。

1998 年起，教育部開始實施「大學院

校（技專校院）學雜費彈性方案」，取

消學雜費上限標準之規定。自 1999 年

開始實施｢彈性調整學雜費方案｣後， 
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由各校依辦學理念、評鑑績效及實際

經常性運作之教育成本作為學費徵收

之指標，配合基本規範，自行訂定收

費標準（張一蕃，2007）。從此臺灣的

大學院校之學雜費收取便有部分的自

主權，但因受到政府政策面之干預，

而使調升的幅度並未見顯著增加（如

表一1所示），甚至近年來各校為了紓解

招生壓力，紛紛不敢輕易挑動調漲學

費這條敏感神經，此現象尤以學生招

收名額逐年下降的私立學校尤甚。回

顧早期學費之訂定乃依照軍公教人員

待遇的調幅，雜費之收取則依照當年

度四月份物價指數的變動，議定學雜

費徵收標準後再報行政院核定後實

施。 

楊朝祥（2003）曾提到，如果繳

交高學費而相對的得到高品質的教

育，當然也無學雜費｢太高｣之問題。

但是在政府難以持續增加對高等教育

投資，並且以大學自主為名逐步提高

學費自籌經費比例，大學又因募款困

難等等因素，使得大學院校在政府補

助無著，募款困難，學校自籌能力有

限的情況下，調整學費成唯一清楚且

最直接而可行的具體作法。但是由於

臺灣近年經濟發展遲滯衰退，失業率

攀升，因此對於中下階級家庭壓力尤

大。從民國 86 年到現在 10 幾年間，

公立大學院校學雜費上漲 42.7%，私立

大學漲幅 11.3%，但受薪階級工資調幅

卻不到 8%。造成社經條件欠佳的家庭

讀不起私立大學，也很難考上公立大

學，私立大學學費高漲後可能造成更

大的貧富差距現象（謝國清，2007） 

此外，經分析公私立大專院校學

校營運之經費來源分析，如表二2所

示，發現國立綜合大學之主要收入，

以來自政府的獎補助所佔比例最高約

50%左右，但是私立大專校院之總收入

則以來自學生的學雜費為主要經費來

源，約佔 67%左右。但是因為目前臺

灣大學院校數量眾多，在教育資源有

限但分蝕這塊教育資源大餅的單位數

量增加，筆者臆測此為造成近年來國

立大學調整學費之漲幅高於私立大專

校院之原因之一。 

(二) 臺灣高等教育學費與其他國家學

費收取比較分析 

究竟我國之學費收取，與其他鄰

近亞洲國家或歐美國家相較，收費金

額偏高或較低，筆者試著以高等教育

學費收取金額佔 GDP 比例之分析，探

討臺灣高等教育收費之適宜情形，比

較分析結果如表三3。 

由表三之分析結果發現，臺灣高

等教育學費收取與世界各國相較，並

不昂貴，比起我們週邊的鄰國如日

本、韓國，我國大學學費佔調整購買

力後的平均每人國民所得（GDP）是

相對較低的。甚至跟歐美國家相比，

除了德國與法國高等教育學雜費主要

由政府負擔大部分之比例外，我國高

等教育學費佔 GDP 比例相較之下較

低，公立大學約佔 11%左右，而私立

大學約佔 20%左右，而各國學雜費之

收取，以美國的私立大學學費佔 GDP

比例達 64%左右為最高。其實臺灣的

大學學費與其他國家相比尚居偏低。

低學費對臺灣的教育來說，是一種無

可取代的國際競爭趨勢。 
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(三) 國家教育經費之編列與其他國家

之比較分析 

國家教育經費之編列，主要為維

繫國民義務教育與中、高等教育運作

之主要經費來源，究竟我國之教育經

費編列與其他國家之比較結果為何？

以下筆者嘗試分析教育經費編列佔 

GDP 比例與他國之比較，以探究政府

教育權責單位在各級學校經費之編列

比例，與其他國家之差異為何？詳細

結果如表四所述。 

由表四4之數據，得到以下結果： 

1. 我國公立大學之教育經費編列略

低於 OECD 國家 

2. 我國私立大學之教育經費編列遠

高於 OECD 國家之平均值 

3. 各國普遍比我國編列更多之基礎

教育經費 

4. 政府對教育經費的補助未隨 GDP

之上升而相對提高 

5. 教育經費之編列雖有上升趨勢，但

佔 GDP 的比例卻未提高 

(四) 政府助學政策分析 

臺灣高等教育的就學貸款制度

（Student Loan System）在 1976 年草

創初期之所以稱為「助學貸款」，是因

為它的精神在於「助學」，強調透過民

間資源來幫助收入微薄、家境清寒的

學子減輕經濟壓力，不會因為經濟因

素而輟學。後來「助學貸款」之所以

更名為「就學貸款」是在 1994 年行政

院進行第五次修訂時所做的決定，主

要是因貸款逾期歸還金額過高。就學

貸款制度實施至今雖快四十年，也確

實為數百萬學子解決在就學上所面臨

的經濟問題。但貸款利率太高，也就

是部分經濟弱勢學子寧願放棄升學，

也不願申請就學貸款以避免隨著畢業

即背負龐大債物的主要原因。就學貸

款雖能救一時之急，避免經濟弱勢學

子因而失學，但他們終究只能說是延

後付款的模式。因此，蓋浙生（2007）

提出「事後付費」的主張，建議可以

依據學生畢業後之工作收入來收取學

費。相較之下目前每年有超過七十萬

人次的就學貸款學生，近年來高中職

以上學校學生申請助學貸款的趨勢分

析如表五。學生畢業後，公立大學畢

業生平均每人要承擔二十五萬元債

務，私立大學畢業生則平均需負債四

十萬元以上（簡淑慧，2007）。 

根據表五5之統計結果發現，學生

申貸就學貸款趨勢分析結果包括： 

1. 自 1994 年至 2007 年止，助學貸款

申貸人數激增約 19 倍，貸款金額

增加約 20 倍。 

2. 自 1997 年起至 2001 年期間，申貸

人數與貸款金額增加趨勢顯著，每

年增加約以 1.5 倍。 

3. 2003 年後申貸人數趨緩，但人數及

金額亦逐年增加。 

4. 自 2003 年申貸利率由 7%驟降至

3.0%~3.6% ，惟申貸人數卻未顯著

增加，且增加人數趨緩。 

然而大專校院對弱勢學生照顧的
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經費編擬，是否逐年增加，且公私立

學校與政府部門對大專弱勢學生之補

助比例為何？詳細補助比例如表六6所

述。 

根據以上之分析結果，得到以下

之結論： 

(一) 政府部門對大專校院弱勢學生補

助經費逐年增加 

(二) 近三年公立大專校院對弱勢學生

的補助經費高於私立大學 

(三) 私立大專校院可能因招生問題，

使照顧弱勢學生經費逐年低於公

立大學 

四、研究討論 

根據相關文獻分析，歸納統整出

本研究之主要研究成果包括： 

(一) 我國高等教育學校數量已達 164

所，嚴重稀釋國家教育資源。 

(二) 臺灣高等教育學費政策自 1999 年

由各校彈性調整並逐漸上調升

高，更造成弱勢家庭讀不起私立

大學，難以考上公立大學，容易

產生社會階級複製現象發生。 

(三) 我國高等教育學費與其他已開發

國家相較尚屬合理，實為我國高

等教育在國際上之競爭優勢。 

(四) 我國對公立大學院校之經費編例

比例占 GDP 的比率略低於 OECD

國家對私立大學院校之經費編列

則相對較高，其中尤以對私立大

學之教育經費編列遠高於 OECD

國家之平均值。 

(五) 各國普遍比我國編列更多之基礎

教育經費，政府對教育經費的補

助並未隨 GDP 之上升而相對提

高。 

(六) 自 1994 年至 2007 年止，高中職

以上助學貸款申貸人數激增約 19

倍貸款。 

(七) 金額增加約 20 倍，且申貸人數與

貸款金額有增加趨勢，直至 2003

年後申貸人數趨緩，但人數及金

額亦逐年增加。 

(八) 政府部門對大專校院弱勢學生補

助經費逐年增加，且近三年公立

大專校院對弱勢學生的補助經費

高於私立大學。 
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Default.aspx？WID=31d75a44-efff-4c4 

4-a075-15a9eb7aecdf 上 網 日 期

2014/2/8。

 

                                                

1
 表一 公私立學雜費調整統計表 

學年度 90 91 92 93 94 95 96 97 

平均每人 

國民所得（元） 
395,319 411,987 421,377 443,019 452,947 470,224 496,595 481,815 

公立學雜費

（元） 
54,210 55,692 56,844 58,666 58,906 59,490 59,490 58,842 

調幅% 4.34 2.73 2.07 3.21 0.41 0.99 0.00 -1.09 

公立學雜費占

平均每人國民

所得比值 ％ 

13.71 13.52 13.49 13.24 13.01 12.65 11.98 12.21 

私立學雜費

（元） 
103,994 103,986 104,082 107,483 108,062 108,338 108,526 109,806 

調幅% 0.04 -0.01 0.09 3.27 0.54 0.26 0.17 1.18 

私立學雜費占

平均每人國民

所得比值 ％ 

26.31 25.24 24.7 24.26 23.86 23.04 21.85 22.79 

（資料來源引自教育部網站 http://www.edu.tw/Default.aspx?WID=31d75a44-efff-4c44-a075-15a9eb 

7aecdf） 

 
2
 表二 公私立大學院校之經費來源分析表 

國立綜合大學 

 平均學雜費收入 平均獎補助 平均總收入 

年度 金額 
占平均總收

入比例 
金額 

占平均總收

入比例 
金額 

2001 400,336,941 0.15 1,389,495,601 0.51 2,698,912,270 

2002 440,397,674 0.15 1,401,179,712 0.49 2,864,559,809 
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2003 479,813,865 0.16 1492,434,674 0.50 2,993,954,846 

私立綜合大學 

 平均學雜費收入 平均獎補助  平均總收入 

年度 金額 
占平均總收

入比例 
金額 

占平均總收

入比例 
金額 

2001 1,167,495,609 0.66 261,911,416 0.15 1,774,449,587 

2002 1,195,300,155 0.67 245,373,725 0.14 1,792,457,240 

2003 1,237,824,306 0.69 227,393,131 0.13 1,806,837,121 

（資料引自教育部網站 http://www.edu.tw/Default.aspx?WID=31d75a44-efff-4c44-a075-15a9eb7aecdf） 

 
3
表三:各國學雜費收取金額分析 

主要國家之大學生一年學雜費 

 
學雜費 

（美元 / 學年） 

Per Capita 

GDP 

學雜費占 

Per Capita GDP 比率 （%） 

 公立 私立 （美元） 公立 私立 

中華民國 

2008 年 1,866 3,481 17,083 10.92 20.38 

2009 年 1,789 3,298 15,841 11.29 20.82 

日本 

2007 年 6,945 11,030 34,326 20.23 32.13 

美國 

2005 年 6,399 26,954 41,961 15.25 64.24 

法國 

2006 年 203 … 35,913 0.57 … 

德國 

2007 年 898 … 40,369 2.22 … 

南韓 

2007 年 3,401-7,040 2,137-9,001 20,015 16.99-35.17 10.68-44.97 

 

說明： 

1. 本表之匯率資料均為年平均。 

2. 日本文部科學省「教育指標之國際比較」，平成 21 年版。 

3. 我國平均匯率及平均每人 GDP 資料採行政院主計處 2009 年 5 月 21 日公告之國民所得統計常用資
料，餘各國平均匯率採中央銀行（98 年 6 月 8 日）公告，平均每人 GDP 採行政院主計處「中華
民國臺灣地區國民經濟動向統計季報」98 年 5 月網路版。 

資料引自教育部網站 http://www.edu.tw/Default.aspx?WID=31d75a44-efff-4c44-a075-15a9eb7aecdf 

 
4
 表四 我國教育經費編列佔 GDP 比例與他國之比較表 

 初等、中等及中等以上非高等教育 高  等  教  育 

2005 2004 2005 2004 

 總計 公立 私立 總計 公立 私立 總計 公立 私立 總計 公立 私立 

中華民國 3.04 2.67 0.36 3.03 2.67 0.35 1.88 0.78 1.09 1.85 0.75 1.10 

2008 年 3.01 2.64 0.37    1.93 0.81 1.12    

日本 2.9 2.6 0.3 2.9 2.7 0.3 1.4 0.5 0.9 1.3 0.5 0.8 
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南韓 4.3 3.4 0.9 4.4 3.5 0.9 2.4 0.6 1.8 2.3 0.5 1.8 

美國 3.8 3.5 0.3 4.1 3.7 0.4 2.9 1.0 1.9 2.9 1.0 1.9 

加拿大 3.6 3.2 0.3 3.6 3.2 0.3 2.4 1.3 1.0 2.4 1.3 1.0 

英國 4.6 3.8 0.8 4.4 3.8 0.6 1.3 0.9 0.4 1.1 0.8 0.3 

法國 4.0 3.8 0.2 4.1 3.9 0.2 1.3 1.1 0.2 1.3 1.2 0.2 

德 國 3.4 2.8 0.6 3.5 2.8 0.6 1.1 0.9 0.2 1.1 1.0 0.1 

OECD 

國家平均 
3.8 3.5 0.3 3.8 3.6 0.3 1.5 1.1 0.4 1.4 1.0 0.4 

OECD 

伙伴國 

            

（資料引自教育部網站 http://www.edu.tw/Default.aspx?WID=31d75a44-efff-4c44-a075-15a9eb7 aecdf） 

 
5
 表五 高中職以上學校申貸助學貸款之人次與金額統計表 

學年度 高中職以上學校申貸人次 申貸金額 利息補助 貸款利率% 

83 40,286 1,464 280  

84 41,940 1,579 387  

85 67,210 2,489 457 8 

86 95,266 3,433 582 7.65 

87 152,279 5,583 824 7.75 

88 231,445 8,420 1,118 8.1 

89 339,291 14,630 1,980 7.75 

90 504,422 20,094 2,517 7.502 

91 583,995 21,580 2,553 7.125 

92 679,199 24,976 3,167 2.925 

93 694,423 26,496 3,461 3.07 

94 698,371 27,156 3,469 3.43 

95 728,074 28,121 3,637 3.60 

96 759,418 28,628 4,160 3.45~3.64 

（資料引自教育部網站:http://www.edu.tw/Default.aspx?WID=31d75a44-efff-4c44-a075-15a9eb7aecdf） 

 

 

 
6
 表六 大專校院補助弱勢學生趨勢分析表 
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（資料引自教育部網站: http://www.edu.tw/Default.aspx?WID=31d75a44-efff-4c44-a075-15a9eb7aecdf） 

 

大專校院弱勢學生照顧經費統計表
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英國大學學費相關政策改革對我國之啟示 
楊瑩 

淡江大學教育政策與領導研究所教授兼所長 

 

一、前言 

英國大學學費政策在 2012 學年開

始作了相當大幅度之調漲，英國政府

允許各大學將學費由原來的 3,000 英

鎊調漲至 6,000 英鎊，且若有必要尚可

在經「公平入學辦公室」（Office for Fair 

Access, OFFA）同意後，調漲至 9,000

英鎊高限。 

英國政府表示，此次學費政策改

革是以英格蘭地區為主要適用範圍，

威爾斯、蘇格蘭，及北愛爾蘭三地區

是否隨之實施新學費政策，授權由各

該區政府自行決定。因此，如表 1 所

示，2012 學年度在英國各大學就讀但

來自不同地區的學生收費不完全相

同。威爾斯政府授權各大學可參照英

格蘭之規定自行決定調整其學費，但

對威爾斯居民就讀英國各大學之學生

其應繳之學費在 2012 學年超過 3,465

英鎊（2013 學年調升為 3,575 英鎊）

之差額，則由威爾斯政府以不需償還

之獎學金（grant）支付，惟差額之補

助最多每年以 5,425 英鎊為高限，但對

非威爾斯居民則無此項補補助。蘇格

蘭地區的大學決定，對蘇格蘭居民及

歐盟其他會員國學生仍採舊制，不收

學費，但對非蘇格蘭居民或非歐盟國

家之學生，則由各大學決定收費標

準，而蘇格蘭各大學對來自英格蘭、

威爾斯與北愛爾蘭之學生多半均收取

9,000 英鎊。北愛爾蘭地區的大學對北

愛爾蘭居民就讀該校者僅收取 3,465

英鎊，但對來自英格蘭、威爾斯與蘇

格蘭之學生均收取 9,000 英鎊。 

根據調查，英國各大學 2012 學年

度之學費徵收標準不盡相同，除蘇格

蘭地區情況特殊外，當年只有少數學

校對大學部本科學生徵收之學費高限

是在 9,000 英鎊以下；大多數學校均調

至 9,000 英鎊高限；而且依規定各校

2012 學年度之學費調整至 9,000 英鎊

後，每年尚可自行參考物價通膨指數

因應調整未來收費金額。 

囿於篇幅，本文先摘要說明英國

高等教育學費及助學政策改革之特

色，接著提出其新制可供我國借鏡參

考之處。 

二、英國 2012 年學費相關政策

改革之特色 

(一) 學費政策與助學機制改革同步—

實施學費調漲之際，政府也同時

推出新的學生貸款制度 

1. 英國允許所有全時及部分時間進

修之大學部學生均可申請學費貸

款，學生入學時不需先繳納學費。 

2. 政府除要求學校對低收入或弱勢

家庭子女，將提供每年 3,250 英鎊

不需償還之獎學金；若學生家庭年

收入介於 25,000~42,600 英鎊之

間，可獲得之獎學金將依收入而

定，約在 50~3,250 英鎊之間，此獎

學金日後也不需償還。 
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3. 英國政府並允許學生可依家庭經

濟狀況申請生活費貸款。 

(二) 學費調漲幅度極大，但均事先提

早公告，並實施「新生新制、舊

生舊制」 

1. 英國此次的學費調整雖自 2012 學

年度開始實施，但其調整規劃相關

資訊早在 2010 年即提早公告，且調

漲後之學費標準及學生貸款新制均

僅適用於大學部新生，舊生則沿用

老辦法，非新制適用範圍。 

2. 此次學費調整主要是以英國大學部

新生為對象，各校對歐盟以外國家

之外國學生及研究生收費標準，授

權各校自訂。 

(三) 英國大學學費調整超過 6,000 英

鎊之收入需優先用作擴充公平入

學機會之需 

1. 英國政府規定，各大學要調漲學費

超過 6,000 英鎊時，必須與其「公

平入學辦公室」（OFFA）每年簽訂

「 入 學 協 議 書 」 (access 

agreement)，才允許其調整學費至

9,000 英鎊。 

2. 該協議書內需說明學校學費調整後

增加之收入如何使用在促成公平入

學，及為弱勢家庭學生提供何種助

學措施，同時亦需標明其預期達成

之目標值，若當年未能依其計畫達

成原訂目標值，目前在 OFFA 不允

許調降目標值的原則下，學校需在

日後之協議書內說明將如何謀求改

善。 

(四) 英國引進之學生貸款新制，是由

學生貸款公司直接將學費撥給學

校，學生畢業後償還金額並非其

原貸款金額 

1. 2012 學年度開始的新制學費貸款是

由學生貸款公司將各校學生學費貸

款總額直接撥給學校； 

2. 英國學生貸款之償還與其借貸之金

額並無直接關聯。為考慮學生畢業

後負擔能力及維持基本生活之需

求，學生在畢業後工作年所得超過

21,000 英鎊1時才需依個人所得之

9%來償還貸款及其利息，且還款年

限最多 30 年。若貸款人在未還清貸

款前過世，此筆貸款即予註銷，貸

款人遺屬並不需要代其清償貸款。 

3. 英國學生貸款本金是由政府提撥給

學生貸款公司，而非由該公司自行

籌措—英國學生貸款本金是由政府

透過預算經費撥給學生貸款公司，

而非由該公司自行籌措貸款本金，

故在學生貸款償還制度之設計上，

反而是政府，而非學生貸款公司需

憂慮未來可能出現之呆帳滯還問

題。 

(五) 英國大學學費政策之改革，涉及

教育、福利及財稅等部門政策之

                                                

1
 據英國政府公告，此項需償還貸款之年收入

在 2016 年之前不會改變，但從 2017 年開始

英國政府將會依英國國民所得及物價通膨

指數調整此金額。 
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協調與整合 

1. 英國政府對大學學費政策之改革雖

是由教育部門主導，但為顧及弱勢

家庭子女之就學機會與公平性，其

學費政策改革均伴隨學生貸款制度

之改革，並與其社會福利與財稅制

度結合，同時改革其貸款償還、低

收入家庭子女就學獎學金或生活費

補助等制度。 

2. 若英國學生遇有特殊情形時，例

如，有賴其扶養之親屬（含子女及

成人）、身心障礙、生活遭遇特殊或

突發緊急困難、低收入戶、修讀

PGCE 課程，或社會工作及全民健

康服務（NHS）等相關課程者，英

國政府亦結合其社會福利制度訂有

補助辦法，另提供福利給付或專項

津貼。至於學生貸款之償還，則明

顯的是與財稅制度結合。 

(六) 英國因採取地方分權與分治，致

各地區政府實施之學費與助學政

策不盡相同 

英國因各地區分治，各區學制與

行政制度不盡相同，故各區政府對學

費制度之改革採取之策略亦有出入，

為照顧當地居民，除英格蘭外其他各

區會依是否為其居民而有不同之收費

規定；對歐盟會員國之外國生，依法

需提供與當地居民同等之待遇。也就

是因為地方分治，各區政府是否仍能

永久為其居民提供優惠補助，則授權

由該區政府視其財政可負擔情形自行

決定。 

三、英國政策之檢視及對我國未

來相關政策改革之啟示 

綜合言之，英國政府在 2012 學年

度開始實施的大學學費及助學政策雖

是因應財政緊縮，顧及學校健全發展

而在與不同學校代表磋商研議後之產

物，而且英國政府也早在 2011 年即發

布其對《Browne 報告書》建議之政策

回覆，提早公告採取「舊生舊制、新

生新制」之原則，自 2012 學年度開始

對當年入學之新生開始實施新制。由

於英國大學學費改革實施迄今僅短短

兩年，也尚未有新制實施後的學生畢

業，故目前尚難評估其還款情形及對

英國高等教育或經濟發展的實際影

響，但此新制實施迄今，已出現下列

問題。 

首先，根據 Universities UK 之調

查發現，學生之家庭社經背景若依家

庭收入區分，2012 學年英國 18 歲學生

來自最劣勢家庭者所占比例雖比前一

年增加，是因學生貸款新制實施後受

惠最多的一群，但受惠次多的並非中

等收入家庭子女，反而是較富裕家庭

子女，中等家庭子女出乎意料的是受

惠最低的一群；且當年來自最優勢家

庭之學生所占比例仍是來自最劣勢家

庭學生之三至四倍(Universities UK，

2013a : 15)，教育機會的不公平現象仍

存。 

Universities UK 在 2013 年十月公

布的《部分時間方式進修的權力：對

高等教育部分時間修讀與年長學生之

檢視》(The Power of Part-time: Review 

of part-time and mature higher 
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education)研究報告指出，在 2012 學年

度學費制度改革後，於英格蘭地區的

大學以部分時間方式進修的學生人

數，與 2010 學年度相較，二年間約減

少 105,000 名學生，驟降 40%。此種現

象或許是因對年長學生，尤其是有家

屬賴其扶養者，往往因現可能已有貸

款在身，為考慮畢業後貸款償還壓

力，較易猶豫而裹足不前。蘇格蘭與

威爾斯大學以部分時間進修之學生人

數也同樣有下降之情形，但不若英格

蘭明顯（Universities UK, 2013b）。 

其次，有鑑於此學費與學生貸款

新制僅以大學部新生為對象，其適用

範圍並不包括研究生及非歐盟國家之

外國學生；但許多大學為配合大學部

學費之調整，亦同時調整其研究生學

費收取標準，以致研究生因無法申請

新制的學生貸款或獎學金，抱怨聲迭

起。 

再者，因為英國新推出的學費貸

款方案並無排富之規定，2012 學年度

開始，所有在高等教育機構就讀之英

國學生均可申貸；而在 2011 學年度及

以前入學就讀之舊生，其學費之可申

貸金額係依家庭收入而異，並非如

2012 學年度新生般學費可全數申貸。

基於學費大幅調漲後，民眾所關切

的，莫過於低收入家庭子女就學機會

是否會因經濟負擔驟增，而損及其繼

續至高等教育機構就學之機會等方面

的公平性問題，以致此種同校在學之

新、舊生適用不同之規定，也增加了

英國大學學費及助學制度之複雜性，

引發民眾對高等教育機會是否公平的

質疑。 

最後，英國雖是一個國家，但受

到地方分權及自治的影響，此次的學

費調漲政策改革主要是以英格蘭為範

圍，其他地區是否跟進，由各區政府

自行決定。此導致在不同地區大學就

讀的英國學生，常常會因其所屬居住

地居民身份而有不同的學費收取規

定。例如，在蘇格蘭大學就讀之歐盟

會員國之外國學生可比照蘇格蘭居民

免繳學費；但在蘇格蘭大學就讀之英

格蘭、威爾斯與北愛爾蘭的居民雖同

屬英國國民，卻無法像歐盟國家外國

生般享受與蘇格蘭居民的同等待遇。

類似的情形也出現在威爾斯及北愛爾

蘭。英國這種不同行政管理體制所造

成的學費與助學措施之差異，雖保留

了各地區的彈性，但也導致英國政府

在教育政策面難以由中央主導掌控全

國一致改革的尷尬局面。尤其，因當

初學費政策改革依規定僅以英格蘭為

主，故英國大學調漲學費需與 OFFA 

簽訂入學協議書的規定也僅限適用於

英格蘭大學校院；威爾斯、蘇格蘭與

北愛爾蘭等地之大學，雖亦隨之調漲

學費，但並未與 OFFA 簽署入學協議

書。 

我國國情與學制與英國不同，英

國的學費政策與助學措施之改革，不

一定能全盤照抄應用於我國，但於下

簡扼歸納摘列英國政策可供我國未來

改革參考借鏡之處： 

(一) 為照顧經濟弱勢學生，大學學費

政策之調整，應提早至少於一年

前公布學費調整政策目標、實施

對象，及提出完整的配套助學措

施。 
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(二) 為免影響學生就學權益，學費調

整後新制適用對象應以調整當年

新入學之新生為適用對象，舊生

應沿用舊制，即：新生新辦法、

舊生老辦法。 

(三) 政府可對大學學費規定徵收高限

標準，但各校實際徵收金額，授

權各校自訂，且對各校調漲學費

後增加之收入，應要求其優先提

供作為經濟弱勢學生獎學金之

用。 

(四) 對經濟弱勢學生，除提供就學貸

款外，亦應視其家庭經濟情況減

免部分學費或依其收入訂定不同

收費標準，並發給不需償還之獎

學金，使其就學時家庭生活無後

顧之憂。 

(五) 學生貸款之償還規定宜將其償還

能力列入考慮，尤其可考慮專門

針對低收入戶等貧困或弱勢家庭

申貸學生畢業後，在兼顧其維持

生活所需開支後之償款能力。 
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表 1   2012 學年度英國各地區大學學費徵收標準 

     學校所在地 

學生居民身份 
英格蘭 威爾斯 蘇格蘭 北愛爾蘭 

英格蘭 
不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限 

不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限 

不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限 

不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限 

威爾斯 

不同收費標準，但

以 9,000 英 鎊為

限；超過 3,575 英

鎊之差額，由威爾

斯政府支付 

不同收費標準，但

以 9,000 英 鎊為

限；超過 3,575 英

鎊之差額，由威爾

斯政府支付 

不同收費標準，但

以 9,000 英 鎊為

限；超過 3,575 英

鎊之差額，由威爾

斯政府支付 

不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限； 

超過 3,575 英鎊之

差額，由威爾斯政

府支付 

蘇格蘭 
不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限 

不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限 
不收費 

不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限 

北愛爾蘭 
不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限 

不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限 

不同收費標準，但

以 9,000 英鎊為限 
收取 3,465 英鎊 

歐盟其他會員國 與英格蘭學生同 與威爾斯學生同 與蘇格蘭學生同 與北愛爾蘭學生同 

資料來源：Universities UK（2013a : 8, Table 2.1）；引自楊瑩、黃家凱、馬扶風（2013）。 

 



 

 

臺灣教育評論月刊，2014，3（5），頁 38-41 

 

大專校院學雜費 主題評論 

第 38 頁 

韓國大學學雜費之議題分析 
黃月純 

國立嘉義大學教育行政與政策發展研究所副教授 

韓國天主教大學訪問學者 

 

一、前言 

根據 2011 年國際刊物的報導，世

界前三大高學費國家為美國、英國與

南韓（ International Business Times, 

2011/09/15）。李明博政府時代的教育

與科技部長李周浩先生於 APEC 教育

部長會議中，指出 2008 年的數據顯示

南韓公立大學平均每生年繳 5,315 美

元學費，私立大學則為 9,586 美元，相

較於 OECD 國家，南韓學費標準僅次

於美國，但由於美國國民所得高於南

韓，故實際上南韓家庭之學費負擔可

說居於世界之冠（Lee, 2012）。另與臺

灣高等教育學費的比較觀之，亦可了

解韓國的高學費與臺灣學費的物美價

廉，以下是根據 2008 年至 2009 年間，

南韓與臺灣國立與私立大學平均學費

標準與學費占人均國內生產毛額的比

例。在 2008 學年度南韓的國立大學學

費約 155,790 臺幣私立大學是 280,980

臺幣，臺灣分別是 55,650 與 104,220

臺幣，且韓國大學每學期的週數是 15

或 16 週，學生平均每學期在學校的時

間是四個月，寒暑假各兩個月，相對

而言，韓國大學學費的昂貴。 

 

 

 

表 1  2008-09 南韓與臺灣公私立大學一年學費標準與
人均 GDP 比例 

國家 

學費標準 

（美元） 

人均 

國內 

生產 

毛額 

學費占人均國內生

產毛額比例（%） 

國立 

大學 

私立 

大學 

國立 

大學 

私立 

大學 

南韓 5,193 9,366 17,110 30.4 54.7 

臺灣 1,855 3,474 16,331 11.4 21.9 

資料來源：OECD（2012：282-283）, 2009 per capita GDP data comes 

from http://knoema.com/pjeqzh#France 

 

昂貴的大學學費與生活費，造成

南韓大學生沉重的經濟負擔，大學生

為了賺取學費或生活費，課餘時間打

工者比比皆是，且南韓大學每學期約

15 或 16 週，假期長的結果是學生紛紛

進入語言補習班學習第一或第二外國

語，以強化就業能力，或者打工賺取

下學期的學費與生活費，有的家庭甚

至需要將父母的退休年金提早解約，

以支付高額的學雜費，高等教育雖非

義務教育，然因在南韓競爭激烈的社

會中，學生與父母皆視大學文憑是必

備的條件，且隨著就業機會的減少，

名校學歷對於初次謀職具有重要影

響。 

二、韓國大學的規模與性質 

1990 年代起，韓國高等教育朝向

大規模的發展，邁入高等教育大眾化

階段，此時高等教育機構數與學生數

量大幅擴充。1970 年代普通高中學生

上大學的比率不到一半，僅有 40.2%，
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職業高中的學生進入大學更只有

9.5%，1995 年開始高中生進入大學入

學率到達 72.7%與職業高中部分進入

大學也達到了 19.1%，甚至在 2007 年

分別達到87.1%與71.5%的大學入學率

（黃月純，2012）。即高中職學生進入

大學的比率達到 80%，且根據 2012 年

OECD 的報告書顯示 2010 年 25~34 歲

南韓年輕人中 98%完成高中職學歷，

是會員國當中比率最高者（OECD, 

2012），因此，可以說韓國的年輕人幾

乎都會完成高中職，且進入大學獲得

大學文憑是生命中必要的條件。最近

韓劇「來自星星的你」風靡全亞洲，

劇中的男主角金秀賢，現實上也為考

上心目中的大學而苦惱，大學重考四

次即所謂的四考生才進入中央大學戲

劇系，早期「大長今」女主角李英愛，

更是演藝界名門高學歷的代表，現在

私立漢陽大學就讀博士學位當中，韓

國年輕人無論如何也要上大學，南韓

社會中，大學文憑相當重要，名門大

學的文憑更是開啟進入韓國一流企業

之鑰。 

全南韓 2013 年四年制大學總計

200 所，專門大學 140 所（二年制），

有 221 萬名學生就讀四年制大學，75

萬名就讀二年制專門大學（교육부 , 

2014）。根據 2012 年的資料顯示，南

韓在四年制大學與專門大學中，86.3%

是私立大學與學院，在私立高等教育

機構就學的學生比例達到 80.2%，亦即

約有 240 萬名學生就讀私人興學的高

等教育系統，此種私立大學與學院的

發展與規模占所有高等教育機構的絕

大部分，源自於模仿與引進美國模

式，也是南韓高等教育系統的特徵

（Lee, 2012），但是美國雖有 60%私立

高等教育機構，卻只有不到 30%的學

生就讀於私立大學。相較之下，南韓

相當仰賴私立大學培養未來國家的人

才。 

另外，私人興學的弊端叢生，嚴

重的貪汙、舞弊，輕者當成家族企業

來經營或經營效率不佳等情形的時有

所聞。去年被南韓政府評比為「不實

大學」的有 35 所之多，全部是經營有

問題的大學，例如全羅北道南原市西

南大學的創始人，因涉嫌貪污學校公

款 900 多億韓元（約 30 億臺幣），在

2012 年被捕，現正在進行二審。他另

開辦的漢麗大、新京大、光陽保健大

三所大學在去年全部被歸為運營不善

大學（特別採訪小組，2014/03/05）。 

三、韓國大學學雜費的演變過程 

就歷史演進觀之，南韓一直都存

在高學費問題，近幾年，國家整體經

濟力雖有提升，但南韓以大企業為主

的經濟模式，使得家庭經濟力提升有

限、學生延遲就業與高度競爭，讓學

費問題更加突顯。韓國大學學費自

2000 年開始，10 年間漲幅達 83%，2001

年國立大學學費為 243 萬韓元，2011

年則上漲到 444 萬韓元，漲幅達

82.7%。在此期間，私立大學的學費 479

萬韓元增加到 753 萬韓元，漲幅為

57.1%。雖然在 2009 年政府要求降低

學費以後，國立大學的學費增長率下

降至 1%至 2%，但是截至 2008 年，每

年學費的增長率高達 5%至 6%左右。 
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尤其是在 2007 年國立大學的學費

增長率（9.5%）竟達到了物價上漲率

（2.5%）的 4 倍（朴秀蓮，2011）。2007

年朝鮮日報報導「南韓大學學費已超

過千萬韓元」的標題，聲稱南韓私立

大學學費已達到一年 30 萬臺幣（朝鮮

日報, 2007/01/23）。不只私立大學年年

調漲學費，國立大學在課時費以外，

用於設備更新和學校運營經費的費用

也大幅增加，由此拉動了學費的上

漲。根據韓國教育開發院編寫的《2010

年教育統計分析資料集》顯示：在 2007

學年度國立大學和公立大學中，學費

最高的工科類，達 1,200 萬韓元（約

40 萬臺幣）（朴秀蓮，2011）。 

南韓政府認為，私立高等教育機

構主要的資金來源應為學生的學費，

因此，個人或家庭必須對自己的高等

教育花費進行投資，再加上公共資金

投資於高等教育機構的支出相當少，

高等教育機構能從政府處所得到的補

助相對其他國家來得少。根據 OECD 

的資料顯示，2009 年南韓用於高等教

育機構的公用支出為 OECD 會員國平

均支出 26.1%中的三分之一，約 9%是

相當少的比例。而南韓私立教育支出

佔總體高等教育機構支出比例達

73.9%，幾乎是 OECD 會員國 30%比例

的二倍以上之多（OECD, 2012）。由此

顯示，南韓高等教育機構的高學費，

因為私立高等教育機構佔大部分，以

及政府對高等教育低度投資的結果，

近十年來大學每年以 5 至 6%的比例節

節調升學費的結果，是年年開學前學

生的抗議不斷，而政府束手無策。 

四、降低大學學雜費的努力 

學費水準的高低與學校能否精確

估算教育成本，以及學費是否被妥善

運用有關，但是韓國情形不是如此，

一所即使經營不善的大學，但位於首

都圈良好地理位置，生源不虞匱乏

者，即使學費貴也不怕招不到學生，

因此，自李明博政府到現在朴瑾惠政

府，無不將降低大學學費作為其重要

施政的主軸之一。李明博自 2006 年開

始即喊出「學費減半」政策（Half 

Tuition Plan），幾無任何大學機構相

應，一直到 2012 年，才有首爾市立大

學實行「半價學費」，而首爾市立大學

已經是相對學費低廉的大學，在 2011

年首爾市立大學學生每年的平均學費

是 477 萬 5300 韓元（14 萬臺幣，以新

臺幣對韓幣 1:34 計算），相當於國立首

爾大學學費（628 萬 8100 韓元）的

76%，私立延世大學學費（869 萬 2300

韓元）的 54%（李漢吉、柳石皖，

2011）。 

另外，也成立韓國學生資助基金

會或譯為韓國獎學金財團（KOSAF），

負責整合所有國家獎學金的發放與申

請，以及發行公債募集資金，推出依

畢業生薪資收入決定還款金額的就學

貸款方案（ income-contingent loan, 

ICL），其成立後短短三、四年間，就

使得貸款利息由 7.9%降低到 2013 年

的 2.9%。 

李明博政府還成立「學費評價委

員會」（Tuition Appraisal Committee），

由教師、學生與其他政策利害關係人

組成，負責決定適當的學費標準，並

要求大學提供必要資訊；另亦建立「學

費上限制度」（Tuition Cap System），
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禁止大學連續三年學費增幅超過消費

者物價指數增幅的 1.5 倍，違者將受到

政府財務制裁。還有鼓勵大學調降學

費者，挹注國家獎學金的獎勵措施，

例如，2012 年政府投入 1 萬 7500 億韓

元的國家獎學金第一與二類型提供給

學生，促使該年度全韓國 344 所大學

中，有 31.7%（109 所）的大學決定降

低學費，平均較 2011 年時降低了

4.8%。高麗大學屬於 SKY 大學中的著

名私立大學，2012 學年度決定將學費

降低 2%，高麗大學 2012 年度大學生

的平均學費為 829 萬韓元（約 24 萬臺

幣，以新臺幣對韓幣 1:34 計算），與

2011 年（846 萬韓元）相比減少 17 萬

韓元。該校企劃預算處處長金東元

說：「自 1987 年有記錄以來，還從未

降低過學費，2012 年是第一次。」 

2013 年 3 月南韓開始的新政府，

大學學費漲聲停止，取而代之的是大

學紛紛調降學費，一方面是政府補助

私立大學國家獎學金奏效外，大學開

始感受到少子化的衝擊即將來臨，隨

意調漲學費可能使得招生雪上加霜，

另外，韓國政府極積推動大學結構改

革方案，企圖透過評鑑手段掐緊大學

可招生名額數量，因此，各大學為求

評鑑亮眼，誰敢在此敏感時機調漲學

費。還有新政府一系列各類型高等教

育補助方案的規定中，其中一項加分

的措施，即是所謂「大學自主項目」

亦即大學自動自發的行為，可以加

分，其中最重要的是「學費凍漲與降

低」一項，還有第二類型國家獎學金

的補助，也依據各校自行降低學費百

分比的努力多寡而定，企圖透過對大

學的獎勵來誘導學校凍漲學費。 
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大學學費與就學貸款政策 
蕭霖 

國立暨南國際大學教育政策與行政學系助理教授 

 

一、前言 

Trow（1973）指出，高等教育的

在學率分為三個階段：在學率低於

15% ，高等教育性質屬於菁英型

（elite），性質上屬於少數人的特權。

在學率 15%到 50%，高等教育性質屬

於大眾化型（mass），性質上屬於有資

格者的權利。在學率超過 50%，高等

教育轉變為普及型（universal），被視

為一般人的基本權利，而國家有提供

的義務。從 39 學年（1950 年）有統計

數據起，直至 65 學年度（1976 年），

高等教育的粗在學率為 15.4%，偏向於

菁英性質。然而到了 88 學年度（1999

年），在邁入二十一世紀的前夕，高等

教育粗在學率達 50.52%，我國正式邁

入高等教育普及國家。整體觀之，政

府用了半個世紀，將我國高等教育的

規模追趕至先進國家的水準；從型態

來看，65 學年度到 88 學年度，政府用

了 23 年，將高等教育從菁英型擴充為

大眾型，繼而邁入普及型。 

綜觀世界各國，高等教育擴張可

視為二十世紀後半段的重大教育成

果。然而，在高等教育急速擴張的情

況下，政府的財政分配也面臨空前的

挑戰。大量的學生進入大學，稀釋教

育資源，進而改變菁英教育的性質。

在僧多粥少的窘境下，調高學費似乎

是各國政府一致的作法。由於菁英型

的高等教育，學生的來源也多為菁英

家庭，學雜費幾乎不造成個人及家庭

負擔。至於少數清寒家庭的子弟，政

府提供的各類補助即能充分滿足其需

求，況且菁英型教育的私人報酬率

高，再加上菁英型高等教育通常收費

低廉（理論上認為此類教育社會報酬

率極高，據此政府得以大量財政補

助），因此學費負擔甚輕。當高等教育

轉為普及型，大量中低社經背景學生

湧入，昔日政府的各類補助相形之下

顯得杯水車薪，再加上就業前景較以

往悲觀，低學費政策改弦更張，學雜

費遂成為就學的沉重負擔。 

低學費政策被視為保障學生就學

權益的政策指標，提高學雜費的做法

卻成為高等教育發展的「必要之惡」；

就學貸款幾乎成為高等教育數量擴張

下的「標準配套」－各國均採用的因

應措施。然而隨著年輕世代就業前景

每況愈下，貸款所賴以維繫的未來收

入充滿風險，就學貸款制度受到空前

的挑戰。 

二、高等教育擴張對學費的影響 

一般產業隨著規模擴大之後，都

會產生規模經濟的效益，然而在教育

上，這樣的假設往往並不成立。高等

教育數量的擴張並不能使學生單位成

本下降，反而上升，這種情形被稱作

成本病（cost disease），尤其在一些勞

力 密 集 、 反 生 產 力

（ productivity-resistant, 

productivity-immune）的組織或單位更

為常見。很不幸地，二十世紀後半高

等教育機構的發展正巧凸顯此一現象
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（Bowen, 1980； Johnstone, 2004）。造

成學生單位成本上升的原因不外乎：

科技進展、大學的競爭與企圖心、消

費者需求、環境的變動因素所致

（Johnstone & Marcucci, 2010）。從這

些因素分析，學費不但不隨著入學人

數的增加而降低，反而隨著校際間的

激烈競爭而上升。 

美國因為歷史與政治經濟的理念

下（尤其是市場經濟的概念），高等教

育學費遠高於世界其他國家。除此之

外，其他國家學費雖然不完全由市場

力量決定，卻仍然受某些因素的影響

而有所差異。像是學科的成本不同（像

是工程類、法律類、社會科學或是生

物學科的差異），或是學科的單位學生

成本差異（班級規模與教學效果的考

量）。學位的不同當然也會反映在學費

上（學士、碩士、博士學位）。師資聘

請的難易有時也會造成學費差異（某

些專業師資特別稀少），收費因此有等

級之分。最後是市場對於專業的需求

的殷切程度也會影響學費高低。然而

在實施收費雙軌制的國家，學生的學

術潛力也會成為學費差異的考量，具

潛力者能夠得到國家公費的培養，未

達一定標準者則必須自費就讀。以

College Board 的設算，就學成本包括

了：學雜費、住宿費、書籍文具費、

交通費以及個人支出（College Board, 

2013）。其中學雜費、住宿費屬於最基

本的費用，歷年費用如表 1。由表 1 可

以看出幾個趨勢：第一，私立大學的

費用約為公立大學的 2.6 倍（2002-03

年）到 2.2 倍（2012-13 年），兩者間差

距逐年縮小。第二，由於公私立大學

費用差距縮小的緣故，也使得公立大

學近十年的變動率普遍高於私立學校

（3.8%＞2.3%），便宜公立大學似乎逐

漸消逝。第三，公立大學的學雜費與

住宿費平均變動率（3.8%）高於消費

者物價指數（CPI）平均值為 2.4%，私

立大學的平均變動（2.3%）率約等於

CPI，也證明了學雜費（尤其是公立大

學）等費用並未隨著規模擴大而下

降，反而有凌駕於物價指數的趨勢。 

表 1  美國公私立大學學雜費與住宿費 

年度 
私立 

大學 

年變 

動率 

公立 

大學 

年變 

動率 

CPI 年 

增率 

02-03 $31,633 — $12,304 —  

03-04 $32,462 2.6% $13,118 6.6%  

04-05 $33,222 2.3% $13,761 4.9% 3.4% 

05-06 $33,701 1.4% $14,205 3.2% 3.2% 

06-07 $34,334 1.9% $14,452 1.7% 2.9% 

07-08 $35,188 2.5% $14,912 3.2% 3.8% 

08-09 $35,204 0.0% $14,961 0.3% -0.4% 

09-10 $37,310 6.0% $16,183 8.2% 1.6% 

10-11 $38,320 2.7% $16,984 4.9% 3.2% 

11-12 $38,506 0.5% $17,377 2.3% 2.1% 

12-13 $39,518 2.6% $17,860 2.8% 1.5% 

平均變

動率 
 2.3%  3.8% 2.4% 

資料來源：College Board（2013）. Tuition and fee and room 

and board charges over time in 2012 dollars, 2002-03 

through 2012-13. 

美國的趨勢在臺灣也有類似的情

形，根據教育部統計處（2014）公布

的「學雜費指數」，民國 90 年似乎成

為學雜費調整的分水嶺。民國 83 年到

90 年，學雜費上漲了 52.8%，同期消

費者物價指數（以下簡稱 CPI）只漲了

11.3%，兩者的年平均漲幅分別為 7.5%

與 1.6%，學雜費的調整幅度達到 CPI

的 4.7 倍。然而從民國 90 年到 101 年，

學雜費僅僅上漲 6.6%，CPI 上漲
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13.3%，兩者的年平均漲幅分別為 0.6%

與 1.2%。民國 90 年之前學雜費的漲

幅，主要是透過降低政府對於高等教

育的財政補貼（特別是針對公立大

學），政策方向在反映教育成本，尤其

是強調使用者付費原則。民國 90 年之

後，受到民意輿論的壓力，實質凍結

學雜費的調整，才使得學雜費的漲幅

受到抑制，平均漲幅只有 CPI 的一半。

然而這樣的政策，卻受到高等教育的

供（學校方面）需（學生與家長方面）

雙方強力挑戰。大學校院校長對於教

育部凍漲學雜費表示無奈，並且希望

教育部規畫的「常態性學雜費調整機

制」，能盡速通過實施，以提升大學的

辦學品質（聯合報，2014）。在學生與

家長方面，對於學雜費除主張持續凍

漲之外，甚至認為調降方符合人民負

擔能力範圍（苦勞網，2013）。 

三、改良式的學費補助措施－就

學貸款 

高等教育的成本分擔，世界各國

對於分擔者，主要為四類：一是政府，

二是家長，三是大學生，四是個人或

機構的捐款（者）。毫無疑問的，大學

生是高等教育的受益者；因此，負擔

費用有其理論依據。可是相對於政府

與捐款者，大學生的經濟情況最弱，

支付能力最低。即使其他的支付者也

是教育投資的受益者，受教者本身仍

應負擔部分成本。 

分析就學貸款對學生負擔教育成

本的效益約有四類：一是提供清寒學

生高等教育的就學機會，不令其因無

力負擔而放棄就學機會；二是減少學

生打工的時間，強化專業的學習效

果；三是改善學生的生活水準；四是

讓學生能夠財政獨立而非完全依賴父

母。對於大專校院，就學貸款的效益

在：因為學生以貸款的方式能夠有較

高的付費能力，學校因此得到更多的

收入，用以改善學校設施、降低教職

員工作負擔、提升研究質量；另外貸

款也會使學校招收到更多的學生，擴

大學校的經濟規模。對政府而言，貸

款的方式比起直接補助，能夠減少龐

大教育支出對其他政務的排擠作用，

若還款機制健全，就學貸款可以循環

利用，永續經營。最後，貸款對學生

父母的效益是，傳統的學費制度，付

費的是父母（不論願不願意），就學貸

款使得學生財政獨立於父母之外，世

代間的義務與權利相對清楚。因此在

高等教育學費調漲的同時，世界各國

均引入就學貸款制度作為因應措施。 

行政院並在 1976 年 8 月 21 日發

布施行《高中以上學生助學貸款辦

法》，並同時公布《高中以上學生助學

貸款辦法施行細則》，至此，教育部正

式實施助學貸款制度。83 學年度，當

年申貸人次僅 4 萬人次，此時將「助

學貸款」改為「就學貸款」，強調非無

償的財政補助。86 學年度，申貸已接

近 10 萬人次；88 學年度，申貸者已超

過 20 萬人次。由於就學貸款成為學生

與家長重要籌措教育費用的管道，政

府順應民意要求，於 2003 年採取信用

保證機制，大幅降低就學貸款利率，

貼近市場其他有擔保之貸款商品，直

接減輕學生與家長的債務壓力。就學

貸款申貸人次亦屢創新高，98 學年度

達到最高峰，申貸達 81.7 萬人次；99
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學年度申貸人次稍降，為 77.7 萬人

次；政府每年補貼利息約為 30 億。 

四、就學貸款償還與青年就業展

望 

就學貸款以貸款的形式成為提高

學雜費的配套方式，其重要的前提

是：當教育投資的經濟報酬率高於貸

款利率時，投入人力資本高於物質資

本的收益，使得就學貸款成為一個有

利的投資。由此看來，就學貸款是否

能夠成為支付學雜費的配套措施，與

大學生畢業後的就業與薪資展望息息

相關。然而近來對於高等教育是否是

有利的投資，有越來越多的質疑，經

濟學人可作為這類看法的代表（The 

Economist, 2011）：「高等教育符合泡沫

經濟的傳統上的印象。所謂泡沫就是

被高估了價格並且對此有堅定的信

念，像是房屋、以及 90 年代的網際網

路股票，他們的價值都被高估，並且

幾乎是全世界的、不容質疑的認為，

應該持有1999年的網路股股票與2005

年的不動產。所以接下來的泡沫，至

少在已開發國家，就是高等教育了」。 

高等教育泡沫化的觀點在於，如

果教育投資的報酬不如預期，不但對

於個人的自信是一種打擊、對於高等

教育的成效產生疑慮，更直接衝擊到

就學貸款還款的計畫。在學費較低的

國家，這樣的貸款金額（貸款違約甚

至是呆帳）可能還在銀行可以承受的

範圍之內；然而在高等教育入學率與

收費標準均高的國家，就學貸款的規

模相當龐大。當未來的收益不如預期

時，就學貸款的還款違約率大增，追

討與管理的行政成本日益升高，無怪

乎有人把就學貸款當作是「次級房貸」

的翻版，認為高等教育發展是另一個

「經濟泡沫」而憂心不已。在占領華

爾街運動（Occupy the Wall Street 

2011）中，就有示威者高舉無力償還

就學貸款的訴求，顯見問題的嚴重性

（The New York Times, 2011）。 

針對就學貸款的償還與資金的循

環利用，傳統就學貸款償還方式為抵

押 型 就 學 貸 款 （ mortgage student 

loan），與一般商業貸款還款方式大致

相同。優點是簡明易行，缺點是還款

缺乏彈性，特別是薪資不如預期所產

生的還款風險。相對於抵押行就學貸

款，近來受到頗多關注，普遍實施於

英聯邦（the Commonwealth）國家，如

澳洲、紐西蘭、英國（蘇格蘭除外）

的 收 入 比 例 還 款 方 案 （ income 

contingent loans，簡稱 ICL），按照畢

業生收入狀況還款的收入比例還款

制，透過稅捐機關與雇主的配合，直

接從薪資中扣除一定的比例清償就學

貸款。由於還款時已考量貸款人收入

水準，以附加於所得稅的方式回收貸

款資金，兼顧借貸雙方的需求，被視

為解決就學貸款償還疑慮與風險的方

法，成為許多國家在就學貸款方案設

計時的重要參考。即便不實施收入比

例還款，對於長期薪資偏低的畢業

生，也應該設置還款最低所得門檻，

避免就學貸款償還成為沉重的經濟負

擔。其次，還款期限也不應過長，設

定合理的還款年齡上限，免除超過還

款年齡者的債務。最後，提升高等教

育學生的生產力，才是對「借貸雙方」

最有利的財務規劃方向。 
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五、結語 

高等教育擴張從上個世紀的八零

年代開始，到了本世紀，各國幾乎都

達到了數量的上限，高等教育的發展

重點從量的擴充轉為質的改善，然而

不斷上漲的學雜費卻成為最大的就學

障礙。因應大學生經濟能力尚弱，但

高等教育的受教權不該因此而被剝

奪，就學貸款成為學生籌措學雜費的

重要管道。就學貸款屬於非無償的補

助，負有償還義務，因此，畢業生的

還款能力與負擔，成為就學貸款資金

是否能夠循環利用、借款者是否應承

擔全部借貸風險的重要政策考量。 

就學貸款作為高等教育學雜費上

漲的配套措施，原意在減輕政府的財

政負擔，並給予學生及其家長適量的

財務協助。然而當社會經濟結構改

變，青年普遍面臨低薪工作時，就學

貸款成為畢業後沉重的財政負擔。因

此，就學貸款的個人總金額不宜隨著

學雜費的上漲繼續提高，對於低薪者

應設定合理的還款門檻，還款年齡也

要設定上限，免除部分債務。回顧教

育的初衷，在於充分發展個人的潛

能，就學貸款因個人潛能的開發而具

有償債能力，過程中因時間所形成的

風險因素，就應該是政府財政擔保的

政策著力點。 
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論高等教育機構功能分化與大學學費的關係 
楊正誠 

國立嘉義大學教育行政與政策發展研究所助理教授 

 

全球化使得世界各國的連結變

強，也使得各國在經濟文化以及教育

等方面的交流變得更加密切，其結果

是各國的競爭關係變得更強。在高等

教育方面，各國的高等教育在國際化

以及研究人員和學生的交流增加後，

再加上國際大學排名的催化下，跨國

高等教育的競爭更明顯。亞洲各國為

了回應這樣的國際趨勢，都接續提出

提升高等教育品質的相關政策以強化

自己國家大學的國際競爭力。 

但在這樣的背景下，高等教育更

需要經費的投入以維持大學在國際的

排名。經費除了政府的挹注外，來自

社會各界的捐款以及學生的學雜費都

是高等教育機構的重要財源。也因此

各國都有提高大學學費的趨勢，以因

應日漸提高的高等教育的支出。但學

費的提高不僅會影響學生接受高等教

育的意願和權利，也增加學生畢業後

還款的負擔，因此各國多有反對大學

提高學費的聲浪。最常見的反對學費

提高的因素有，學費提高會影響學生

就讀大學的機會以及完成學位過程當

中的品質，因為學費如果提高到了學

生難以負擔的程度，那麼學生可能選

擇不就讀大學，或是選擇在就讀大學

的過程中打工來負擔學費，這樣的結

果在多數國家都可以看到類似的結

果，因為大學學費的提高的確會影響

學生的教育機會，而主要國家的解決

策略則是提供更多學生貸款的機會，

或要求或補助大學提供獎助學金給予

經濟弱勢的學生完成學位的機會。美

國聯邦政府所提供的裴爾助學金（Pell 

Grant）即是目前相當受到關注的助學

金方案，裴爾助學金是美國聯邦政府

提供給第一次就讀學士學位學程的經

濟弱勢學生支付學費用的助學金

（Federal Student Aid, 2014）。而美國

各公私立大學，也都在校內提供一定

比例的工讀金與獎學金機會給予經濟

弱勢的學生，因此美國對經濟弱勢學

生的助學補助可說是分別從政府層級

和機構層級給予補助。 

目前較少有文獻去探討各國在高

等教育機構的功能分化架構下，學費

的變化以及背後的政策邏輯因素。所

謂的高等教育機構功能分化，指的是

國家政府在高等教育擴張的過程根據

社會以及市場的需求，將高等教育機

構區分為數個類型、高等教育功能分

化的優點是，能夠避免功能類似的大

學過多，因而產生資源浪費或是過度

重複培養類似人才的問題（Meek, 

Goedegebuure & Huisman, 2000），不同

類型大學的功能若能夠聚焦，也可以

避免教授在教學和研究之間時間投入

的拉扯，學生也能夠選擇在適當定位

功能與教學模式的大學當中就學，達

成因才施教的目標。研究類型的大學

當中所招收的學生以及在其中服務的

教授也因而或由於學生的研究性向較

高，或是同事之間對於研究的興趣較

為一致，而產生激勵研究表現的相輔

相成效果。但是高等教育功能分化的

問題則是，由於在多數國家當中、研

究型的大學普遍由於社會聲望較高、
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授予的學位通常也包含較多的高知識

尖端技術的學程，因此在多數國家當

中研究型大學畢業生的未來經濟回饋

也較高，也因此高等教育的功能分化

受到的批評是讓教育機會階層化，並

造成社會階級再製的結果。例如美國

研究曾發現研究型大學的學生來源較

多來自經濟背景較佳，而教學型和社

區型大學則是收到較多弱勢背景的學

生（McDonough, 1997）。因此高等教

育的功能分化雖然有功能明確並因而

提高大學效能的益處，且能夠避免同

一類型人才過度培育的效果，但是對

於教育機會公平與社會流動確有負面

的效果。 

但也由於在高等教育功能分化十

分明確的國家，其研究型大學的資源

需求高，且畢業生的平均薪資顯著高

於其他類型的機構，因此研究型大學

的學費通常會顯著高於非研究型機

構。這一方面是來自高等教育並非義

務教育的想法，認為接受高等教育的

個人效益（未來薪資的提升以及社會

地位的提高）應該由個人負擔，因此

研究型大學的學費往往很高，在高學

費的脈絡下，前述的教育機會公平的

問題會更明顯。因為會有經濟弱勢學

生考慮研究型大學收費高昂因而卻步

或是選擇就讀教學型或社區學院，而

要解決高等教育功能分化所造成的不

公平問題，各國的採取的作為有，淡

化不同類型機構之間的資源差異、開

闢弱勢學生進入研究型大學的多元管

道、或是提供經濟弱勢學生進入研究

型大學就讀的獎助學金與就學貸款的

機會。 

然而如果在高等教育功能分化十

分明確的國家中，為了達成前述的教

育機會公平的目標，採取的政策因應

策略是透過政府管制的方式去限制或

降低研究型大學的學費以保持其和教

學型大學一致的學費標準，其所可能

產生的問題是，因為學費的降低若仍

要保證研究型大學的教學研究品質，

則政府需要補貼研究型大學。但研究

型大學的學生可能有較高的比例來自

經濟優勢背景，因而會產生用稅金去

補貼經濟優勢的反重分配問題。因此

美國的作法大多是採取直接給予經濟

弱勢學生獎助學金或貸款的機會，另

一解決策略則是研究型大學透過募款

的方式取得更多獎助學金的來源來給

予進入研究型大學的弱勢學生。 

前述偏向高等教育政策的學理分

析推演，而實際的狀況可以用美國高

等教育的發展作為分析的例子。美國

是世界各國當中將高等教育機構分類

最清晰的國家，其中加州的公立高等

教育分類以及系統建立更是當中的重

要個案，加州將公立高等教育分為研

究與高階專業培訓功能的加州大學

（University of California），教學為主

研究為輔的加州州立大學（California 

State University），以及針對中階技術

訓練、通識教育以及就業力培養的功

能 為 主 的 社 區 學 院 （ California 

Community College），學費也與功能分

化有連結，根據加州後期中等教育委

員 會 （ California Postsecondary 

Education Commission）的統計資料顯

示, 加州社區大學長期以來的州民學

費均保持免收費，一直到 1984 年才收

100 美元，到了 2008 年則收費 600 美
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元，如果再加上物價的通膨可說學費

的漲幅非常的小。但加州州立大學和

加州大學則從一開始的功能分化體系

建立後即開始收費，1965 年加州大學

大學部州民學費是 220 美元，加州州

立大學則是 76 美元，比例約是 2.9 倍。

到了 2008 年則加州大學收取大學部州

民學費是 7126 美元，加州州立大學的

大學部州民學費則是 3048 美元，比例

約是 2.34 倍，因此學費的差異略有縮

小（California Postsecondary Education 

Commission, 2010）。原則上加州大學

所採取的學費模式是高等教育行政經

常被討論的「高學費高補助模式」，但

也被相關研究所批評的問題是，學費

的提高不一定能保證對弱勢學生補助

的增加， 因為一方面世界頂尖大學為

了提高學校的研究表現競爭力，需要

提供給予資優學生績優本位獎學金

（Merit-Based Scholarship） ，績優本

位 獎 學 金 和 需 求 本 位 助 學 金

（Need-based funding）會有經費排擠

的效果，另外高教行政學者也提醒高

學費高補助模式的可能問題還有如何

識別需要補助的弱勢學生等問題 

（Mumper, 2001）。  

高等教育的功能分化是全球高等

教育競爭脈絡下，各國普遍採取的政

策發展目標，這一趨勢可從各國推出

世 界 一 流 大 學 相 關 政 策 觀 察 到

（Altbach & Balan,  2007），但高等教

育功能分化和學費調整產生連動可以

避免將政府經費補助給予優勢背景學

生的反重分配的效果，但是需要特別

注意的是弱勢學生進入頂尖大學的機

會，以及進入頂尖大學後弱勢學生的

可負擔性（affordability），這也是目前

美國所面對的高等教育發展的難題，

值得我國高等教育總體規劃以及學費

調整規劃的參考。 
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加拿大安大略省高等教育助學方案之探究 
陳玉娟 

國立臺中教育大學事業經營研究所助理教授 

 

一、前言 

高等教育的發展，是促進國家進

步的重要動力。臺灣近年來由於教育

成本提升，政府經費補助無法同時提

升前提下，學校財源收入已難以滿足

機構經營管理所需；為此，許多學校

開始思考調漲學費的可行性。伴隨著

受教人數的提升，對於高等教育學費

的關注儼然已成為全民運動，加上外

在政治與經濟因素影響，「學費是否調

漲」已成為政治角力戰場（陳玉娟，

2013）。誠如前行政院長劉兆玄先生在

擔任大學校長時，為了學校經營而主

張鬆綁學費制度，於轉任行政院長後

卻不再力挺調漲學費主張（張華卿，

2011）。雖然臺灣高等教育學費議題無

法完全回歸市場機制運作，政治因素

與社會情勢皆是需要考量的因子；但

是，對於高等教育機構而言，其所在

乎的是學校能否永續經營？能否提供

教職員生合適的工作與學習環境？在

此氛圍之下，學雜費是否調漲已成為

不得不為的策略。 

高等教育學費調漲議題不僅僅是

臺灣所獨有，目前亦有許多國家面臨

相同的困境。地大物博的加拿大，境

內以公立大學為主，近年來亦因高等

教育成本的提升，不得不調漲學雜費

收費標準，引起學生團體的抗議。臺

灣長期處於高等教育學費調漲與凍漲

兩難抉擇中，無法跳脫政治干擾與經

濟因素，未能回歸教育成本考量，造

成高等教育學費長期凍漲局面（陳玉

娟，2013）。或許在不得不調漲的同

時，我們可以藉由瞭解加拿大的狀

況，思索如何讓有心進入高等教育就

讀的學生，不因接受高等教育而承受

極大的經濟壓力，藉由助學方式的實

施，讓有志接受教育的學子，有更多

接受援助的管道。因此，研究者將探

討加拿大安大略省（Ontario）在面對

逐年的調漲情勢下，所提出的相關助

學方案，瞭解其幫助並減輕學生負擔

的作法，以做為我國未來在學費調漲

之際的另類思考方向。 

二、加拿大學雜費收費狀況 

教育部統計處（2014）《教育統計

指標之國際比較》數據資料指出，加

拿大平均每生使用教育經費，與平均

每生使用教育經費占平均每人國內生

產毛額之比率，在同一年度的表現均

高於臺灣當時之經費支出狀況，顯見

加拿大政府對於高等教育發展的重

視。雖然加拿大政府提供龐大的教育

經費，以支付高等教育體制的支出，

仍然無法滿足學校財政所需。目前學

校端來自政府稅收的補助約六成

（Statistics Canada, 2010），其他費用則

需要來自其他學校營利性活動、募

款、學雜費收入等，以滿足學校營運

所需；其中，學生所繳納的學雜費對

學校財務有相當程度的助益，以加拿

大各省平均值來看，該項費用佔學校

總收入約二成。以安大略省為例，

2008/2009 年，政府稅收補助佔學校總

收入 54.3% ，而學生學雜費則佔
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29.9%；比起 1999/2000 年，學雜費收

入佔總收入 22.8%，高出 7%之多

（Statistics Canada, 2010），此一成長趨

勢凸顯學雜費收入在學校經營管理過

程中的重要性已日益提升。 

由上述可知，加拿大高等教育機

構的收入中，學生所提供的學雜費佔

學校總收入比例約二至三成。在高等

教育成本日益升高，來自公部門的支

援、其他營利性銷售與募款等來源經

費無法有效提高狀況下，增加學生學

雜費成為可行方案之一。近年來，加

拿大高等教育學雜費標準呈現調漲趨

勢，以 2012/2013 到 2013/2014 為例，

全加拿大大學階段 2012/2013 年，收取

加幣 5,586 元，到了 2013/2014 年則調

漲為 5,772 加幣，較前一年調升 3.3%，

其中薩克其萬省（Saskatchewan）更調

漲 4.7%，居所有省分之冠，安大略省

調漲 4.1% 居次（ Statistics Canada, 

2014a），其中法律類專業科系，平均

調幅甚至達 5.0%（Statistics Canada, 

2014b）。 

綜上所述，加拿大高等教育機構

總收入來源中，超過五成還是來自政

府稅收補助，佔最大宗的財政來源

外，學生所繳納的學雜費亦佔有一定

比例。在外在經費援助無法有效提升

現實狀況下，學生學雜費調漲成為勢

必要執行的政策。加拿大各省學雜費

調漲策略的確引來學生與社會大眾的

抗議，甚至有學生團體走向街頭抗議

（匿名，2012ab）。然而在加拿大高等

教育成本高居不下的現實中，已讓調

漲成為一條不得不走之路。 

三、安大略省高等教育助學方案

介紹 

逐年調漲的高等教育學雜費趨

勢，讓提供學生無後顧之憂的助學方

案更顯重要。在分權管理的加拿大高

等教育治理模式中，各省（地方）政

府會提出適合該省居民的助學方案，

以協助學生完成學業；2005 年，加拿

大境內各省高等教育學生向政府借貸

與還款狀況報告中，安大略省畢業生

借 貸 比 例 ， 僅 高 於 曼 尼 托 巴 省

（Manitoba），而學生畢業兩年後還款

狀況，亦在各省中保持良好的還款狀

況（Statistics Canada, 2009）。在各省分

中，安大略省的學雜費調漲幅度，名

列前茅。在調漲學雜費同時，該省亦

提供有心進入高等教育機構就讀學生

的協助方案，藉由助學方案的提供，

讓有志進入高等教育機構就讀的學

生，可以順利完成學業。 

目前，安大略省政府對於有意願

接受高等教育，卻有經濟壓力的學

生，提出幾項可以尋求協助或經費來

源的管道（Ontario, 2014a）： 

學校獎助學金（Financial aid from 

schools ）： 其 形 式 包 括 有 助 學 金

（bursaries）、獎學金（scholarships）、

工讀方案（work-study programs）、暑

假 工 讀 （ summer employment 

opportunities）等形式存在，是一種不

需償還的助學方式。 

(一) 急難借貸（Emergency loans）：大

部分學校都設有此一借貸模式，

以因應短期學生資金需求，如學
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生在等待《安大略學生助學方案》

（ Ontario Student Assistance 

Program）補助金額時，可以先申

請短期（90 天）借貸，先行支付

學雜費。 

(二) 獎 助 學 金 （ scholarships and 

bursaries）：可以申請一些校外或

是校友所設立的獎助學金。 

(三) 銀行借貸（Bank loans）：學生可

以向銀行或其他組織進行學雜費

借貸。 

(四) 安大略學生助學方案：該方案是

該省最具代表性的學生支持方

案，每年提供數以千計學生獎助

學金與借貸服務。 

(五) 自食其力（Self-funded）：由學生

家人或親戚提供教育經費協助、

利用學生原有儲蓄存款利息、或

是由學生本人利用暑期工讀所

得，用以支應學雜費用。 

在上述學雜費用可能來源中，以

第五項安大略學生助學方案最具代

表，對學生的協助效益最大。由安大

略省與聯邦政府提供經費所執行的

《安大略學生助學方案》，係由訓練、

學院與大學部（Ministry of Training, 

Colleges and Universities）提供兩種形

式經濟援助，其一為助學金（grants）

形式是無須償還、另一類型是學生需

要償還的學生貸款（ student load）

（OSAP, 2014）。對學生而言，只要加

入此一方案，不管是私立或公立、不

管是否在加拿大境內或境外，只要該

方案認可之學校學生符合條件：加拿

大公民（Canadian citize）、永久居留

（ permanent resident ）、 受 保 障 者

（protected person）皆能申請；對於學

生還款情況不佳、破產或是國際學生

身份者，該方案則不予補助。政府則

會視申請者家庭與學習等狀況，決定

提供的補助金額；一位全職且單身的

學生一學年最多可以獲得 12,240 加幣

補助，若是已婚或單親父母則可以獲

得更多金額補助，最高可達 19,040 加

幣（OSAP, 2014）。對上述方案有興趣

之學生，可以自行上網登錄，進行申

請程序。 

《安大略學生助學方案》（Ontario, 

2014b）係為需求導向方案（needs-based 

program），此意味著學生接受補助總

額，理應扣除來自其他經費來源（如：

父母支助）所不足的經費額度；其金

額補助公式為：「《安大略學生助學方

案》同意之教育成本和生活開銷」

（OSAP allowable educational costs & 

allowances），減去「受教者預期財務

貢 獻 」 （ Expected Financial 

Contribution），即等於學生的學雜費財

務需求（Calculated Financial Need）。

除了對於補助金額的公式計算外，對

於減輕學生還款壓力亦為該方案所重

視。此一方案之學生貸款所孳生之利

息，在學期間利息由政府承擔，待學

生畢業後才開始進行還款行動（陳玉

娟，2013）。該方案對於畢業後的還款

策略，亦考慮到不具能力還款者之補

救措施；對於無法立即還款的畢業

生，可以申請還款緩衝期，暫時停止

還款行為；對於畢業五年以上，仍無

法有效還款者，亦可申請《貸款償還
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金 額 減 少 計 畫 》（ Loan Debt 

Reduction），以減少所欠款項額度（陳

玉娟，2013）。 

表 1  安大略學生助學方案補助公式與項目 

OSAP 同意

之教育成本

和生活開銷 

— 受教者預

期財務貢

獻 

＝ 學生財

務需求 

學雜費 

書籍用品費 

設備費 

電腦 

個人生活費 

小孩養育費 

交通費 

 學生收入、

學生財產、

父母／配偶

收入（可以

支用者

計）、配偶財

產（可以支

用者計） 

  

資料來源：Ontario （2014b）. OSAP definitions. Retrieved 

from http://www.ontario.ca/education-and-training/osap- 

definitions 

在安大略省，政府所提供的安大

略學生助學方案，全時學生只要申請

此一方案，系統就會自動將該生加入

《安大略學生機會助學金》（Ontario 

Student Opportunity Grant ， 簡 稱

OSOG）申請名單之列。該助學金是不

需要學生償還，亦無須提供額外資

料，政府會從學生報稅系統上直接擷

取學生財務收入狀況予以核算，以決

定減免所欠貸款額度，由安大略政府

核算後，直接將可以減免的貸款金額

（政府給學生的補助）寄到貸款中

心，填補學生部分貸款金額，自動將

學生的貸款積欠數減少（陳玉娟，

2013）。《安大略學生機會助學金》適

用對象為加拿大安大略公民、目前就

讀安大略省境內公私立高等教育機構

之全時學生，並得到安大略學生助學

方案的認可，而且高中畢業後四年內

（若有其他殊狀況則可延長至六

年）、父母稅前收入未達 160,000 加幣

者，皆符合減免資格。以 2013-2014

學年度為例，就讀大學和學院學位學

生最多可獲得 1,760 加幣減免，而就讀

具學院文憑和結業證書的學生，亦可

以得到 790 加幣補助（OSOG, 2014）。

此一減免金額，會隨學費逐年調升而

跟著調漲額度。 

四、結語 

《安大略學生助學方案》提供有

心就讀高等教育學生，有效的助學與

貸款管道。目前臺灣亦有此類型助學

模式，但是在金額的核撥上，多採齊

頭式平等；其中對於畢業學生還款能

力與是否還款評估，至今仍存在諸多

爭議。曾有民意代表欲提案修法，讓

畢業 25 年還無法償還助學貸款者，改

由政府代為償還學貸的提議，但此提

議一公開，即引發對學生造成錯誤示

範與人格教育，且產生對按時繳學貸

的學生並不公平的疑慮（蘇龍麒，

2012）。安大略省的助學方式則從不同

角度切入，對於有心卻無力還款的畢

業生，政府應提供額外協助；畢竟學

生接受了高等教育後，理因有助於其

經濟能力的提升，但事實卻不然，相

反地卻蒙受極大經濟壓力，陷入經濟

貧困之中，顯見接受高等教育卻無法

有效讓學生脫貧時，則政府應負部分

責任，因此對於畢業五年以上，仍無

法有效還款者，亦可申請貸款償還金

額減少計畫，減少所欠款項額度，此

一思考邏輯值得我們思索。 

再者，安大略省對於減輕在學學

生貸款數目之策略，亦值得我們參

酙。2005 年，加拿大全國平均申請人
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數約 50%（Statistics Canada, 2009），

而臺灣則未達三成（教育部，2012），

安大略省地方政府會考量學生經濟狀

況，主動依學生所提供的家庭收入狀

況，核撥助學金直接交由貸款中心減

少學生借貸總數（Ontario ministry of 

training, colleges, and universities, 

2012）。此一還款策略，不只有效減輕

學生就讀時學貸壓力，避免一畢業就

背負龐大貸款壓力，更能避免有心人

士將此一費用挪為他用，達到專款專

用之效。 
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加拿大教育儲蓄帳戶制度對我國大學學費問題的啟示 
黃家凱 

國立臺灣師範大學教育學系博士生 

 

一、前言 

國際的經濟、政治和社會環境，往

往影響一國政府對高等教育學費和學

生補助的決定。各國高等教育系統持續

感受到全球的不景氣，國家教育預算刪

減造成高等教育機構營運壓力的增加

是既存的事實。儘管政府對於高教機構

的投資，逐年減少基本需求經費、增加

競爭型經費，也無法掩飾政府財政緊縮

的事實，及整體教育經費的投資呈現逐

年下降的趨勢。而高教機構面對日益增

加的營運成本，增加學生學費、捐款及

設備的租金以增加收入，成為不得不採

取的手段與方式。 

在國內也面臨相同的問題，每到大

學開學之際，大學學費總成為備受關注

的討論議題。學費調漲與凍漲與否，往

往在高教機構對於經營成本需求考量

下要求調漲，與社會大眾對於高教機構

的績效責任質疑，以及政府對弱勢學生

負有人才培育責任下要求凍漲之間拔

河，最後，往往在社會輿論的高度壓力

下，大學學費凍漲成為最終的選擇。 

面對高教機構經營成本逐年增

加、少子女化問題的影響逐年提升，學

費凍漲對於高教品質的影響是可預期

的，而國內貧富差距逐年擴大以及弱勢

學生逐年增加亦是事實，另一方面，政

府財政困頓導致對高等教育投資有限

亦是無法忽視的現實。是故，學費調漲

與凍漲之間的兩難，是難以解決卻又不

得不去面對的問題。本文透過各國學費

政策類型與補助政策，描繪各國學費與

補助政策的現況，進一步以加拿大教育

儲蓄帳戶制度，提供國內解決教育投資

與高等教育學費問題的另一種可參考

的作法與方向。 

二、各國學費與補助政策類型 

Marcucci 和 Usher（2012）指出，

各國學費政策可以分成三類：預繳或延

遲（upfront or deferred）、免學費（no 

tuition fees）及雙軌制（dual track tuition 

fees）。每個類別都與不同國家對於家長

對其子女高等教育的經濟責任觀點息

息相關： 

(一) 預繳學費政策（upfront tuition fee 

policies） 

此係基於父母對子女高等教育成

本負有責任。某些國家如哥倫比亞、菲

律賓、聯合大公國在 2004 年率先改

革，父母負擔的量植基於其收入的多

寡，但在其他國家如智利、中國、加拿

大、香港、印度、印尼、義大利、日本、

德國的某些郡、馬來西亞、荷蘭、新加

坡、南非、南韓、西班牙、瑞士、泰國、

臺灣、土耳其、和美國等，學費負擔水

平與家庭收入無關，但是有資格獲得援

助或透過助學金、政府補貼貸款利息來

抵銷學費成本。 

(二) 免學費或延遲學費政策（no tuition 

fees or with deferred tuition fee 

policies） 
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採免學費或延期學費政策的國

家，父母不需負擔子女接受高教育的經

濟責任，正在就學中的子女亦不需擔心

學費支付的問題。免學費政策的國家中

如阿根廷、伊朗、沙烏地阿拉伯等，國

家稅收中已涵蓋學生所有的教學費

用，學生可住在家裡或透過助學貸款補

貼生活費。延遲學費政策的國家如澳

洲、英國，透過經濟誘因，促使學生父

母選擇先支付學費，或可選擇延遲負擔

子女的學費，直到家庭收入達到負擔門

檻為止。近年延遲學費政策愈趨熱門，

尤其當學生在就學階段沒能力支付較

高的教育成本時，此延遲（即貸款）政

策是一種不錯的調和方法。然而，對於

有能力卻避免付費和有限能力去實際

負擔者應該有所區隔，因此，依收入比

例償還貸款（Income-contingent loans）

在未來會成為延遲繳納學費的一種方

式。畢業稅是一種變相的依收入比例還

款，因為學生在他們工作生涯裡，有責

任負擔他們曾經受高等教育的費用。 

(三) 雙軌制（dual track tuition fees） 

許多國家已經開始引入雙軌學費

政策制度，包括俄羅斯、中歐和東歐等

後共產主義國家，以及埃及和巴基斯坦

等，這些國家都是法律限制極嚴格，也

是極度抗拒學費的國家。在這些國家

中，政府依據學業成績給予若干免學費

（或低收費）的大學名額。另一種類型

的雙軌學費政策國家則是對於現行高

教機構設立專門的繼續教育課程（如波

蘭）、專業課程或外語教學課程（如埃

及和荷蘭）收取學費。另外一種雙軌制

學費政策模式則是對於國際學生收取

較高的學費的作法，歐盟國家如瑞典對

於來自歐盟以外國家的學生收取高額

的學費。而在加拿大、澳洲和英國等國

家，國際學生的學費收入已成為大學有

效營運的主要資金來源。 

三、加拿大教育儲蓄帳戶制度 

有鑑於教育經費往往成為阻礙學

生持續學習的最大障礙，尤其當教育經

費愈趨緊縮、高教人口逐年增加的趨勢

下，如何促進教育經費的有效投資，以

及增加政府與家長在教育經費共同負

擔上的負任，是各國政府必須持續努力

的方向。加拿大政府為推動全民持續性

的終身學習，規劃設計一系列有關學生

教育儲蓄與教育儲蓄帳戶（Education 

Savings & Registered Education Savings 

Plans）相關制度。儲蓄帳戶在未動用

的情況下可保留長達 36 年，期間隨時

可依規定申請提領使用於中學後的教

育學習活動，此外，在達到退休年齡

時，亦可從該儲蓄帳戶中，可轉移最多

50,000 加幣的免稅額至所開立的退休

儲 蓄 帳 戶 （ Registered Retirement 

Savings Plan, RRSP ） 中 （ Canada 

Revenue Agency, 2014），進一步促進中

學後的教育學習活動及持續性的終身

學習的機會。 

(一) 教育儲蓄帳戶 

鑑於一般人不會預先為孩子高中

後的教育進行教育儲蓄，開立教育儲蓄

帳戶（ Registered Education Savings 

Plans, RESPs）是一種特殊的儲蓄帳

戶，該帳戶不一定是孩子的父母才可存

入，家庭成員、朋友也可以把錢存入該

RESP 帳戶。此外，加拿大政府和一些
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省份也會主動添加經費到該帳戶。錢存

入後可賺取利息並有助於儲蓄的增

長，未來可以用這筆錢幫助孩子支付在

大學、學院、職業學校或大學中的學徒

訓練課程或學程方案的學費費用

（CanLearn, 2014a）。  

(二) 加拿大學習基金 

加拿大學習基金（Canada Learning 

Bond, CLB）係直接由加拿大政府提

供，包括幫助支付開立 RESP 帳戶的費

用 25 加幣、直接存入 RESP500 加幣，

以及每年額外存入 100 加幣，直到孩子

15 歲為止，總計最高可達 2,000 加幣。

該學習基金用途係孩子高中畢業後，可

提取使用以幫助支付全職或兼職學

習，包括學徒計劃，以及在 CEGEPs
1、

職業學校、大學或學院的學習。此外，

孩子若於高中畢業後不再上學，收到的

任何補助資金必須返還給加拿大政

府。CLB 申請資格為 2003 年 12 月 31

日後出生的加拿大孩子，且其家庭係受

到國家兒童福利補助金者，此補充協議

超出加拿大兒童福利金，故通常是低收

入 家 庭 為 接 受 對 象 （ CanLearn, 

2014b）。 

(三) 加拿大教育儲蓄津貼 

加拿大教育儲蓄津貼（Canada 

Education Savings Grant, CESG）由加拿

大政府提供，其金額高達 7,200 加幣，

且孩子必須已開立 RESP 帳戶（不一定

為孩子的父母開立）。依據孩子的主要

照顧者的家庭淨收入，每 1 加幣貢獻提

供 20 分津貼，每年最高 500 加幣（貢

獻 2,500 加幣），直至孩子年滿 17 歲。

此外，也可能有資格獲得額外的加拿大

教育儲蓄津貼（A-CESG），於第 1 次存

入 500 元的 10%或 20%。其用途與加

拿大學習基金相同，且只要孩子是加拿

大居民且已開立教育儲蓄帳戶者，即擁

有 提 出 申 請 的 資 格 （ CanLearn, 

2014c）。 

(四) 省級計畫 

省級計畫（Provincial programs）

主要係來自於省或地區的教育儲蓄津

貼，與前述加拿大教育儲蓄津貼類似，

惟提供者為省或地方政府單位，且不同

省 或 地 方 所 提 供 的 方 案 不 同

（CanLearn, 2014d）。 

(五) 額外的加拿大教育儲蓄津貼 

在基本的加拿大教育儲蓄津貼

（CESG 基礎）外，由加拿大政府提供

額 外 的 加 拿 大 教 育 儲 蓄 津 貼

（Additional Canada Education Savings 

Grant, A-CESG）給來自低收入和中等

收入家庭的加拿大兒童，並提供總額在

加拿大教育儲蓄津貼上限 7,200 加幣以

內。其用途與加拿大學習基金相同，且

申請資格與加拿大教育儲蓄津貼相

同，惟本津貼適用時間自 2005 年 1 月

1 日以後生效。每個孩子能夠獲得多少

額外的補助資金，取決於孩子的主要照

顧者家庭淨收入（CanLearn, 2014e）。 

四、結語 

學費問題是近年各國政府與社會

大眾普遍關注的教育議題，各國政府教

育財政逐年緊縮也是顯著的事實，教育
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經費的有效運用與投資，考驗著各國政

府的智慧。國內在教育經費投資上，以

往皆採取補助教育機構為主，此外，對

於弱勢學生就學貸款則是採取補貼銀

行貸款利息的作法，降低學生還款負擔

壓力。然而，隨著弱勢學生逐年顯著的

增加，政府補貼銀行貸款利息的金額也

呈逐年急遽增加的趨勢，為能有效投資

教育經費，並增加家庭對教育經費的負

擔責任，加拿大教育儲蓄帳戶制度提供

另一種可行的參考作法，除透過長期雙

邊（政府與家庭）有效投入教育經費

外，對於推動持續性的終身學習教育亦

有極大的助益。 
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1 CEGEPs 學制：全加拿大只有魁北克省有 CEGEPs（collèges d'enseignement général et professionnel）

學院制度。大多數的魁北克人高中畢業後，會先進 CEGEP 唸兩年書再到大學就讀，或念完一年

或三年課程後直接出來工作，等到想再唸書時再進入大學。CEGEP 拿到的學位不是大學學位，

課程內容有一年的職場訓練課程、兩年大學預科課程與三年的職場訓練課程等。 
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主要國家大學學費政策之發展 
劉秀曦 

國家教育研究院教育制度及政策研究中心助理研究員 

 

一、前言 

學費問題不僅是高等教育領域中

備受關注的議題，也常成為不同政黨候

選人爭取選票的手段。我國早於 1999

學年度推出「彈性調整學雜費方案」，

原則上不再統一規定大學收費標準，授

權符合教育部規定之學校可自行決定

學雜費。惟近年來，在全球經濟不景氣

與國內貧富差距擴大的背景下，大學學

費調整幾乎年年攻佔媒體版面。教育部

囿於輿論壓力，也只能透過道德勸說要

求各校共體時艱暫緩學費調漲，導致國

內公私立大學學費分別自 2006 年與

2009 年起凍漲迄今。 

學費凍漲雖能短暫舒緩學生和家

長的爭議；但長期下來，部分大學在收

入來源受限，人事與材料成本卻逐年上

升的情況下，已出現財務窘境，也衍生

教育品質下滑的隱憂。2013 年 11 月，

總統馬英九面對教育界希望能建立常

態學雜費調整機制時表示，教育部應研

擬更周詳的溝通策略，設法說服學生和

家長們（臺灣立報，2013）。然而誠如

德國「柏林社會研究科學中心」研究者

所言，基於選舉考量，德國部分邦已紛

紛取消大學收費制度，無論是左派或右

派，最後都是以選民所欲來規劃政策，

換言之，學費的民主時代已經逝去。 

此外，就主要國家學費發展趨勢觀

之，過去西歐與北歐部分福利型國家，

係將高等教育視為是社會福利的一

環，並透過高稅賦負擔率，由政府支助

高等教育機構，故學生及其家長僅需繳

交少許費用或免學費，甚至可獲得生活

津貼。但近年來，歐陸國家政府也逐漸

感受到財政壓力，故有愈來愈多的國家

改朝要求受教者負擔較多教育成本的

方向調整。 

二、主要國家學費政策之發展 

基於不同的政治意識型態、經濟發

展程度，與歷史文化傳統，各國大學學

費政策在具體作法上有很大差異，一般

而言，可概略分為「福利國家型」與「市

場機能型」兩種。前者以北歐與西歐國

家為代表，學校經費主要由政府預算支

應，故多採取免學費或低學費政策；後

者則基於「受益者付費」原則，認為受

教者有責任分擔部分教育成本，代表國

家為美國。茲分別就福利型國家與市場

機能型國家大學學費發展之趨勢說明

如下。 

(一) 福利型國家大學學費政策 

傳統上，在社會主義思想濃厚的歐

洲求學多半不需繳交學費，但由於此種

免學費政策已造成歐洲各國政府財政

負擔，故近年部分國家也出現朝收費方

向傾斜的趨勢： 

1. 由免費轉向局部收費：以丹麥為例 

近年歐洲債信危機已波及歐洲國

家高等教育預算，例如丹麥即出現三年

預算削減計畫，由於 2012-13 年高等教

javascript:peopleNews(94,'馬英九');
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育經費被縮減將近 4,800 萬美元，因此

再次引發朝野對大學收費問題的討

論。在野黨早於 2005 年即建議大學改

採收費政策，當時遭受否決；然而當該

建議在 2010 年重新提及時，卻開始獲

得執政黨支持。但基於北歐國家免學費

的歷史傳統，丹麥目前規劃收取大學學

費之對象，仍限於「要求畢業後移居他

國之學生」，其理由為「以社會資源支

持青年學生學習，學生理當在受完教育

後回饋社會，若受教者因移居他國無法

回饋，國家應要求這些畢業生繳回當年

由政府資助之學費」（教育部電子報，

2010）。 

2. 在免費與收費政策之間擺盪：以德

國和奧地利為例 

德國在 2005 年以前，各邦基於社

民黨和綠黨共同制定的聯邦法規而禁

止大學收費；但自 2005 年 1 月起，由

於聯邦憲法法院認為「一學期約 500 歐

元的學費並非難以承受，且政府和民間

的助學措施對舒緩學生經濟壓力也有

幫助」，因此裁定在「大學徵收學費必

須符合社會利益」的前提下，「學費制

度不可被禁止」，賦予德國大學收費制

度的合法地位（教育部電子報，2013）。 

此外，奧地利學費制度的改革始終

是聯合政府（由該國最大的兩個政黨：

社會民主黨與人民黨共同組閣）最關注

的議題之一，奧地利各大學自 2000 年

起開始收費，但在 2008 年 9 月大選前

夕，社民黨聯合了綠黨和自民黨通過議

會投票表決，推翻實施 8 年的本地生收

費制度，此舉無非是希望透過免學費政

策吸引更多大學生及其家長的選票。但

由於政府並未能透過教育預算補償大

學因短收學費所衍生的財政缺口，造成

各大學陸續出現財務困難（臺灣立報，

2012）。 

在此情況下，2012 年奧地利有 8

所大學開始以大學自主的名義自行收

取學費，此舉自然引發爭議，最後因大

學收費可能危及社會和諧，故已交由憲

法法院負責審查，由法院判定大學徵收

費用究竟屬於大學自主範疇，抑或國家

的特殊責任。薩爾斯堡邦邦長柏格斯塔

樂（Mag. Gabi Burgstaller）則呼籲社會

大眾應理性面對這個問題，若只是直覺

地對大學增收學費政策說「不」，只會

讓奧地利高等教育發展停滯不前，並建

議在討論學費政策時，也應同時推出公

正的獎學金制度，來保障學生學習機會

（教育部電子報，2011）。 

3. 由低學費逐步提高學費：以英國為例 

英國早在 1998 年即放棄高等教育

免學費傳統，規定本地與歐盟學生每學

年需繳納約 1,000 英鎊的學費。其後學

費逐年攀升，至 2012/13 學年度達到高

峰，允許英格蘭各大學可對本地學生收

取最高 9,000 英鎊的學費，此舉引起學

生團體的抗議行動，認為不具民意基

礎。但由於《英國高等教育法》第 23

條明確規定，國會授權行政機關決定大

學學士學位收取學費之上限。換言之，

英國大學收費標準屬於行政機關之裁

量權，國會並不多做干涉（教育部電子

報，2012）。 

(二) 市場機能型國家大學學費政策 
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美國由於各州政府對高等教育預

算的大幅刪減，近年來美國公立大學學

費不斷飆漲，2012 年全美 50 州公立大

學學費平均漲幅為 8.3%，這是美國有

學費統計以來所出現的最大漲幅

（CNNMoney，2013）。此外，「美國各

州高等教育執行長協會」（State Higher 

Education Executive Officers, SHEEO）

報告也指出，全美約有 20 個州其公立

大學來自於學生的學雜費收入已超出

州政府與地方政府的補助（SHEEO，

2012），換言之，美國各公立大學為彌

補財政缺口，調漲學雜費已是不增的事

實，在此情況下，有愈來愈多的美國公

立大學傾向於依賴學雜費來支撐學校

運作。 

(三) 福利型國家與市場機能型國家之

間界線逐漸模糊 

歐盟文教總署彙集歐洲 34 國高等

教育學費概況，收費最高者為英國的英

格蘭地區，學費高達 9,000 英鎊；奧地

利和北歐的丹麥、瑞典等國家雖仍採取

免學費，但多數已對歐盟以外的國際學

生收取費用；德國學費政策擺盪不定，

部分邦免費，部分邦收費。法國仍採取

低學費政策，但部分學校巧立名目收

費，引起學生抗議不斷。但整體而言，

除英國外，歐洲各大學學費普遍仍低於

美國（European Commission, 2012）。 

然而無論是福利型國家或市場機

能型國家，在高等教育由菁英型轉變為

大眾化教育的發展過程中，多數都面臨

教育投資不足的問題。就北歐和西歐國

家而言，各項醫療、保險、教育等福利

制度的推動開始出現困難，故要求高等

教育受教者分擔更多教育成本自然被

視為是減輕國家財政負擔的對策之

一。另一方面，就美國等市場機能型國

家，以及英國等放棄免學費傳統的福利

型國家而言，學費飆漲所引發的教育公

平問題也受到廣泛關注，迫使政府必須

想方設法盡量控制學費調漲幅度，或是

提供更完善的助學措施來回應選民訴

求。爰此，主要國家在學費政策都出現

調漲趨勢的情況下，過去所謂福利型國

家與市場機能型國家，兩者之間的界線

逐漸模糊。 

三、結語 

由前述說明可知，德國與奧地利之

學費政策都已提高至憲法法庭層次，德

國法院已裁定大學收費制度的合法

性；奧地利則正在釐清大學收費制度究

竟屬於「大學自主」抑或「國家特殊責

任」之範疇。另英國在《高等教育法》

中，也明定大學學費標準屬於行政機關

之裁量權，故國會不多做干涉。 

就我國而言，《大學法》第 35 條規

定「大學向學生收取費用之項目、用途

及數額，不得逾教育部之規定。」並訂

有《專科以上學校學雜費收取辦法》，

規範學雜費調整程序。換言之，法律亦

明定學費在我國係屬於行政機關之裁

量權；但由於國內特殊政治氛圍，加上

收費是否屬於「大學自主」範疇這種原

則性問題，在我國從未經過正式且公開

的討論，導致各界對學費問題爭議不

休，故前述德國與奧地利作法，或可作

為我國參考。 

此外，美國總統歐巴馬為回應社會

http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawContentIf.aspx?PCODE=H0030043
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大眾對公立大學學費不斷飆漲的質

疑，指示政府部門應「對抗愈來愈高昂

的學費，讓美國家庭擁有負擔得起的高

等教育」。基於此，教育部於 2013 年 8

月提出全新的「大學分級系統」（College 

Ratings System）計畫，旨在建立指標，

提供更多大學重要資訊，協助學生及其

家長能在自行評估後做出較明智的決

定，以最低的學費獲取最大的教育價

值。前揭系統目前正進行公聽會蒐集意

見，預計於 2015 學年正式啟用，未來

並有意根據各校在分級系統上的表現

來分配聯邦補助。 

我國學費問題爭議之一，也包括大

學重要資訊公開程度不足。有鑑於此，

教育部已於去（2013）年回應社會意

見，修正「大專校院校務資訊公開內容

架構表」，藉此提供學生與社會大眾更

多與大學財務收入、支出，以及學校產

出表現等重要資訊，惟其內容仍有改進

空間。爰此，上述美國建置中的「大學

分級系統」，正可作為我國大學資訊公

開不斷改進之參考，值得持續關注。 
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大學學雜費爭論之外—政府、大學與市場的必要認知 
范麗雪 

崑山科技大學財務金融系助理教授 

 

大學學雜費是備受矚目卻也是一

直受到爭議的議題。各國在 1990 年代

以後，由於高等教育擴充使得大學學

生人數激增，而在政府財政愈來愈無

法負擔的情況下，大學學雜費政策乃

開始進行變革。例如：德國在 1990 年

以後，各邦因為財政緊縮，支持市場

競爭的一派開始醞釀收取大學學費，

這個政策對長期免收大學學費的學生

帶來莫大衝擊，更於 1997 年引發廣泛

的學運風潮，強烈抗議學費政策的引

入（余曉雯，2008）。英國的大學學費

近年來也逐漸增加，在 2002 年度每年

的學費最高上限為 1,100 英鎊（劉金

山，2008），到 2011 年的學費上限為

3,290 英鎊，但自 2012 年起，英格蘭

地區的大學每年對本地學生收取的學

費上限可達 9,000 英鎊，這種高學費政

策令家長與學生們望之卻步。 

臺灣的大學學雜費政策自 1999 年

公布「彈性調整學雜費方案」，讓各校

可自訂學雜費徵收項目與標準以後，

也引發了許多反高學費運動，而政府

受到民意壓力與政治考量之下，也從

來不敢放手讓大學學雜費由市場機制

來決定，因此每年的學雜費是否調

漲？漲幅多少？仍然受到政府的強力

介入與管控。學者稱此為「半調子的

新自由主義」（張國偉、何明修，

2007），而戴曉霞（2008）則認為大學

學雜費成為每年度的頭痛議題，也是

教育部與大學的夢魘。直至 2013 年，

教育部公布了「常態性大專學雜費調

整方案」（草案），其第一階段是以改

善高等教育反重分配現象為目標，除

了有調降與調漲機制以外，特別針對

公立大學在 102 學年度進行調漲機

制，漲幅為 6%；第二階段則是逐步授

權各大學反映教學成本與提高教育品

質為目標，讓大學依校務發展需求適

度地調降或調漲學雜費。然而此方案

仍然受到許多家長與大學生的抗議，

大學生頻頻反應出目前的高學費、高

就貸、但畢業後卻低薪資的無奈。 

在大學學雜費的議題上，政府、

大學與市場三種力量互相拉扯，三方

各有其困難與考量：從政府角度而

言，高等教育雖被視為準公共財，但

財政考量下也無法負擔龐大的高教經

費，試圖從其他管道，例如學雜費來

增加可運用經費；從大學角度而言，

近年來學雜費凍漲，但營運成本卻逐

年增加，將影響教學與服務品質；從

市場中的家長與學生角度而言，近年

來經濟景氣不佳，高學費政策讓學生

背負著高就學貸款，但畢業後卻成為

22K 的低薪階級。在這三種力量互相

抗衡之下，大學學雜費已經不是單純

的價格制訂問題，也牽涉到整體的高

教政策，甚至成為政治議題。在此困

境下，政府、大學與市場三方面，應

該要有更正確的思考與認知。 

一、政府方面 

政府必須認知在知識經濟社會

下，人力資本是經濟成長的基礎，大

學肩負培育高等教育人才之重任，需
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要高等教育經費穩定且持續的投入，

才能提升國家競爭力。因此，在全球

的高教競爭環境中，政府作為大學主

要經費來源的角色是不可能終止的

（Layzell, 2007），大學即便有學雜費

收入與自籌收入，但政府仍必須肩負

大學經費的主要資助者角色。 

此外，在高教經費政策上，教育

部雖強調績效責任並鼓勵大學發展特

色，但政策理念與實際結果並不一

致。尤其在公私立大學的學費都有趨

中的傾向，學費與大學所提供的教育

品質、以及帶給學生的附加價值並無

明顯相關（戴曉霞，2008），也因此無

法促進高等教育的多樣化發展。因

此，政府必須設立正確的高等教育目

標並加以貫徹，才不會繼續陷於政府

失靈與市場失靈的窘境之中。 

二、大學方面 

大學必須認知到目前的高教經費

運用以及高教品質均受到大眾的審慎

檢視，當學生及家長繳付學費之後，

這些利益關係人便對大學的學雜費收

入之運用有知道的權利，因此大學也

負有向利益關係人報告、解釋與證明

的義務。因此，當大學高喊著提高大

學財務自主性的同時，也需要承擔著

更高與更透明化的績效責任。目前大

學在教育部的要求下必須將財務報表

資訊公開在學校網站上，但這些報表

的數據究竟代表何種教育成果，一般

社會大眾仍然摸不著頭緒。為了彰顯

各校的教育成果並藉以吸引未來的學

生就讀，大學應將經費運用資訊與運

用結果透明化，以對社會展現出財務

品質保證。 

此外，大學必須強化自籌收入來

源以提升學校經費。學者 Clark（1998）

曾指出大學在財政的道路上走到了一

個分岔口，大學可以消極地依循政府

在高等教育經費的政策擺動，也可以

選擇追求多元化的財源收入，並指出

多元化的經費來源是具有創業型精神

之大學成功的要素之一。因此，大學

不能只關注學雜費的問題，反而應更

積極地增加財務自主性較高的自籌收

入來源，以支持學校日漸增加的營運

支出。 

三、市場（家長與學生）方面 

世界主要國家都已面臨大學高學

費的時代，但由於經濟景氣不佳，使

得中低收入戶也因此承擔著高額的就

學貸款。根據天下雜誌（2013）的報

導，政治大學周祝瑛教授曾針對 5,000

名大學生進行調查，發現公立大學學

生 4 年的平均支出為 100 萬元，私立

大學學生則為 130 萬元，此外，2011

年臺灣每戶家庭平均每年可支配所得

為 90.8 萬元來比較，則每一年的公立

大學生支出 25 萬與私立大學生支出

32.5萬，即分別佔了可支配所得的 25%

與 36%。 

若將大學學費視為高等教育的價

格，那麼在高學費之下，教育的使用

者就會預期付出高成本就能夠得到高

服務品質。但是否能夠得到高品質，

除了選擇有品質的大學校院與大學科

系，由大學提供良好教學品質以外，

學生本身也必須承擔努力學習的責
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任，在大學校園的四年生活中進行良

好的規劃，包括（一）對自己未來的

出路提早規劃並努力執行，而非過著

渾渾噩噩的生活，（二）對自己的財務

收入與支出進行規劃與控管，而非任

由慾望所趨，去享受想要而非必要的

高價 3C 產品，更進一步造成財務困

境，（三）努力運用學校的許多良好師

資與資源來充分學習，而非抱著得過

且過、能及格就好的心態。 

總之，大學學雜費仍將繼續成為

高等教育受爭議的議題之一，政府、

大學與市場三方面都能各自表述，但

這三個力量究竟將偏向於哪一方，並

非單由某個模式或機制所能決定，這

個議題牽涉到整個高教體制與理念，

同時也是一種政治焦點。然而，在各

方爭論之外，政府、大學與市場三方，

都應該要有更正確的認知與思考方

向，期為臺灣的高等教育競爭力來努

力。 
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從戲劇表演教學提升生命態度之教學反思 
劉淑玲 

新北市中和國小五年級導師 

陳德容 

新北市永平國小五年級導班 

 

一、前言 

俗語說：「三歲看大，七歲看老。」

從古人的智慧小語就可以知道家庭是

人格培養的最重要環境，父母親則是

最主要的關鍵人物。現在的父母親忙

於工作，努力的打拼經濟，想給孩子

最好的學習機會與內容，紛紛將孩子

送補習班，補東補西的生活，錯失孩

子探索生命意義與建立生命態度的最

佳時機。 

二、本文 

在充滿正面能量的磁場裡學習，

相信每天都能感受到生命的美好。然

而目前的教育現況卻是為了落實生命

教育，提升學生的品德教育，我們花

了大量的人力及財力在舉辦相關的活

動，但成效不彰，如果能夠透過戲劇

教學設計一系列適合國小高年級學童

提升生命態度的課程，讓孩子認識自

己的生命，體悟到自己與一切的關

係，進而感受到生命的美好，肯定自

己的價值、付出關懷的行動，尊重生

命，喜愛生命、關懷生命並付諸行動。 

〈善財童子五十三參〉裡有一段

話說：「有什麼樣的人生格局、就註定

有什麼樣的人生結局。」孩子的一思

一想都受我們的影響，一言一行更是

在耳濡目染下建立，一個人太重視物

質，就會失去心靈，內心顯得空虛無

助，就更不用去思考探討生命的意義

是什麼？活著的價值是什麼？存在的

意義與目的又是什麼？最怕的是為了

填補心靈的空虛，竟做出失去道德良

心判斷的行為，因此如何培養孩子積

極的面對生命之良好態度，展現生命

的光與熱，是刻不容緩的。 

王有福（2002） 研究結果指出運

用戲劇教學除了可以開展兒童的身

心，更可以讓兒童學習到待人處事的

道理、提昇人際互動的能力，進而能

培養健全的人格。方琪（2008） 的研

究顯示戲劇教學能改善學童間的人際

關係，可以透過溝通學習包容與接

納。宋宜宣（2009）研究發現透過戲

劇角色扮演的教學活動中，可以幫助

學生加強同理心的感受，更可以讓一

向扮演提問者的老師換成學生，從中

讓孩子更深入的探討生活中的議題。

綜合上述相關研究發現：運用戲劇教

學活動，在知情意行上都有正面的幫

助，尤其是能啟發孩子的良知良能，

懂得同理心、包容、善解，提升人際

良好互動，進而精進生命關懷的行動

力。 

每週利用二節綜合課進行二節的

戲劇表演課程，帶領學生走進生命殿

堂裡，感受到生命的美好，看見自己

的成長，進而喜愛生命，肯定自己的

價值，付出關懷的行動。我們選用〈善

財童子五十三參〉作為戲劇教學的劇
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本，從介紹戲劇到讀劇本的過程中，

你真的可以看到孩子眼睛是發亮的，

這就表示戲劇教學是受孩子喜愛的。

滿足孩子的好奇心，更滿足孩子的學

習嘗試，只要我們願意給孩子機會，

不斷的鼓勵肯定孩子，孩子自然會有

屬於他們蛻變的方式。 

少子化的結構，讓學校教育成了

讓孩子學習團體生活，學習待人處事

的最佳練習場。例如：在讀完劇本後

要選戲中角色時，老師完全從旁協

助，讓孩子學習在爭取自己想要的角

色之外，還要學習解決問題，如很多

人都想要同一角色時，讓如何民主化

的解決問題呢？ 

過去的教學，教師就像神一樣的

決定操控著一切，但是在與邱老師合

作的生命教育戲劇教學裡，老師有時

要是那和煦溫暖的冬陽，有時要是那

指引導航的北極星，照耀每個孩子，

就像小種子一樣，等待生命自己的蛻

變。省思自己過去在教學現場面對學

生間有衝突時，總是很習慣的當起法

官以自己認為最正義、公平的方式介

入處理，在戲劇教學裡我學習到「信

任」與「被信任」是身為師生間最好

的關係，也是最棒的生命態度。 

當角色都定位後，就開始進入排

戲了，由於大部份的孩子並沒有戲劇

表演上的經驗，因此就需要極大的耐

心與鼓勵。我永遠記得〈心中小星星〉

片子裡的伊翔被母親催促的畫面，經

濟的發展、科技的發達，讓我們也都

變成了“速時”者，在每次的彩排過

程中，都是訓練孩子等待、耐煩的功

夫，好幾次在一旁觀看的學生，因為

排戲 NG 很多次而不耐煩，開始臉部

表情、說話口氣不好，這就是速時文

化的後遺症吧！ 

在排戲的過程中我看到教學中最

美的部份，也就是學生們之間的溫暖

打氣、加油肯定，這不就是讓孩子在

付出愛人的能力嗎？其實我們都忘了

他們的心比我們更純潔，多給予孩子

們機會，他們能做得更多，也能做得

更好。在班上實施戲劇教學，很多孩

子都改變了，其中有兩個孩子是改變

最大的，一個是小婷，另一個是小豪，

我們來看看他們的轉變： 

身高就 160 的小婷，是個害羞、

沒有自信的女孩，因為身高的關係，

邱老師邀請她擔任母親的角色，小婷

從堅持不要到勉強接受，從小螞蟻的

音量到可以在舞臺大方的唸出臺詞，

對小婷來說她已經做到超越自己、挑

戰自己﹑提升自己。我想這次的戲劇

經驗，在她未來遇到挫折時，一定能

給予自己最棒的支持實例，我想這對

提升生命態度來說是功不可功。 

原本霸氣十足的小豪，也因為靜

心觀呼吸的學習，懂得較能控制自己

的脾氣，也不會說出傷人的話，甚至

還會安慰同學，說出鼓勵的話。 

三、結語 

孩子，謝謝您！您們讓我看到生

命的光與熱，人間有晴天！回顧這一

學期的戲劇表演教學，發現這群孩子

多少都變得能比以前更有自信的展現
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自己，接納他人的建議，互相支持打

氣，真的是讓身為導師的我感到榮耀

與驕傲啊！ 
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評量年代下的優質教育：從比耶斯塔的論點做思考 
林于仙 

國家教育研究院課程及教學研究中心助理研究員 

 

近年許多關於學生學習成就的國

際大型評量（international large-scale 

assessment，簡稱 ILS）成為各國注目

的焦點，例如國際數學與科學教育成

就趨勢調查（Trends in Mathematics and 

Science Study，簡稱 TIMSS）、國際閱

讀素養研究（Progress of International 

Reading Literacy Study，簡稱 PIRLS）、

國際學生能力評量計畫（Program for 

International Student Assessment，簡稱

PISA）等；不管是否符合各國的期待

或能否反映各國在教育上所挹注的資

源與努力，ILS 的結果總為各國帶來許

多的「刺激」，促使學術上的討論以及

教育政策上的檢討。以 PISA 為例，每

當每四年舉行的測驗結果出爐時，臺

灣的媒體便競相報導臺灣學生的成績

評比排行升高或跌落、學術研究競相

將數據結果作近一步的翻譯與分析、

各種以 PISA 成績為依據的檢討聲浪

也隨之而來，之後為達成更高的 PISA

成績排名的教育政策也紛紛端出，如

提倡以 PISA 評量指標為準則的教學

與考試等，這些現象在臺灣的教育學

術界應不陌生。 

Kirsch 等人（2013）指出 ILS 的崛

起，原先是為了回答教育政策上的質

詢；國會等監督機關不再只希望了解

政府在教育上投入的努力（input），他

們要的是教育政策成效（output）的檢

視報告。自 1960 年代起，因著對於「證

據導向」政策（evidence-based policy）

的重視，許多組織如美國的 National 

Assessment of Educational Progress 

（NAEP）、Carnegie Foundation、以及

International Association for the 

Evaluation（ IEA）、Organization for 

Economic Co-operation and 

Development （OECD）等便產生各式

的全國性或跨國比較的大型測驗與研

究，測量的學習成就項目包含語文（閱

讀）、寫作、數學、自然、科技、公民

意識等（Kirsch et al, 2013）。隨著資訊

科技以及研究方法的革新，大型評量

的施測方式、評量項目、指標等不斷

擴充與進展，進而帶動了新教育政策

的制定以及教育資源的重新分配。 

國際大型評量（ILS）之所以能影

響各國的教育政策乃是因為評比方式

將各國的教育成效，亦即學生學習成

就，一一做比較與排序。Ritzen （2013）

指 出 就 是 這 樣 的 「 透 明 度 」

（transparency）透過媒體的宣傳，使

得學校、教師、與決策者開始被質疑

與監督，促使學校與政策朝向為測驗

而教學（teaching to the test）做思考，

因而帶來教育的革新與進步。Ritzen

以及其他支持 ILS 的學者顯然認為評

比所帶來的競爭心態能激發各國正向

的教育改革，而他們的立論前提是這

些國際性的學習評量結果能反映出各

國/各地區的教育品質，且評量指標能

充分反映教育的目的與使命。然而果

真如此？觀察近年各國的教育改革，

對於新世紀人才素養與關鍵能力的論

述、教育政策與教學方式改變的方

向，是朝著 ILS 所形成的指標及關注

的面向加以追趕；以臺灣為例近年的
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閱讀策略教學、數學自然的素養內涵

等皆以 PISA、TIMSS 的評量指標為依

據，新的課程綱要中爭取數學時數也

都以這些評比的結果為參照，又或是

仿效 PISA 等建立了「臺灣學生學習成

就資料庫」（Taiwan Assessment of 

Student Achievement, TASA）、及未來

的國民素養調查。在這些汲汲營營追

趕教育趨勢與國際競爭力的努力中，

是否大家遺忘了最根本的問題：教育

的使命該是什麼？該為國家競爭力效

力嗎？難道教育的價值就只是 ILS 的

數字與排行嗎？什麼又是我們所欲的

好教育（good education）？ 

過去二十年間對於成就測驗、教

育評量的重視形成了教育的評量文

化，這些評量背後的 （league table），

主導著 ILS 的內容與指標，且決定誰

的學習成就表現較優、誰又是最好

的。歐洲學者比耶斯塔在其專書《Good 

Education in an age of measurement》中

探討近年 ILS 所形成的文化存在的一

些謬誤、以及對教育本質思考的忽

略，值得我們做為參考。首先，比耶

斯塔指出成就評量簡化了教育品質的

意義，以「績效責任」（accountability）

代替「教學品質」，以「學習成果均等」

代替了「學習機會的均等」；且發展 ILS

的聯盟所設定的指標，缺乏了民主性

的討論，因而發展出的評量「並非測

量我們所應看重的，而是使人看重所

測量的」（Biesta, 2009: 35）。 

比耶斯塔進一步指出國際大型評

量（ILS）預設立論的問題點： 

第一，評量把所測得的結果與應

該採取的作為劃上等號；比耶斯塔的

觀察相當於我們常批評西方醫學頭痛

醫頭、腳痛醫腳、無法對症下藥的問

題，十分有趣。 

其次，比耶斯塔認為教育要問「價

值」而非成果，偏偏大型測驗只能測

量「可測量」的部分，而那些充其量

是工具價值（instrumental value），而非

教育的最終價值（ultimate value）。也

就是說教育只看成效（effectiveness）

是不夠的，人們應該要問為何要有成

效、成效為要達成什麼、或為誰而有

成效等問題，以促使自己更多思考什

麼才是好的、優質的教育。 

第三，比耶斯塔發現 ILS 無法解

決、而且是不斷地複製「社會不均等」

（social inequality）的問題。Ritzen, 

Kirsch 等人提到 PISA 成績表現愈好的

國家或學校，就愈能接受與鼓勵這樣

的評量；比耶斯塔也認為 ILS 的既得

利益者如研究取向相同的學者、ILS 表

現好的團體、教育決策者等，會希望

保持 ILS 所提倡的趨勢且加以擴大，

根本不想正視評量存在的問題，公開

討論或改變測量文化與指標。弔詭的

是，處於較劣勢的人反而希望藉由擁

護這樣的文化、怒力追趕而改善目前

的地位。容我舉例說明，PISA 發現許

多國家學生的英數成績雖表現尚可，

但優劣差距非常之大，於是這些國家

的便決定加強這些「重要」學科或增

加其學習時數，以精進學生的能力。

當然語文數理等是生存於社會的重要

能力，但這幾科能力是否比其他生存

技能來得重要，也必須看學習這些重

要能力的資源是否存在社會每個角落
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都能接觸，若不能，持續地加強與鼓

吹某些特定能力只不過使社會不均的

差距更加拉大罷了。 

所以什麼才是教育的價值呢？教

育的目的又該為何呢？比耶斯塔提出

教育最終的價值在於三個層次的目

的：知識技能的培養（qualification）、

社會化（socialisation）、自主性的培養

（subjectification）。他以數學科為例做

解釋，教師教導學生數學的基本知識

解題能力等，此算為第一層次；接著

是讓學生理解數學知識與社會的關

聯、他們所學的知識是代表哪一個特

定團體的想法等等；最後一個層次是

透過數學學習，讓學生成為特別的

人，例如透過數學邏輯推理能力，或

透過探索數學的倫理議題，使學生能

有獨立自主的思考與思辨力等。至於

要如何透過教學達成這些目的比耶斯

塔在專書中有更多的闡述。 

比耶斯塔的論點也許對於教育測

驗主流來說很難接受，對於汲汲追趕

學術與教育潮流的人而言只是無關痛

癢的論述；然而這當中若有人能停下

腳步，反思這樣的追趕過程意義何

在？教育最終要培養什麼樣的人？什

麼才是我們該追求的教育價值？那麼

我想 PISA、TIMSS 等大型測驗所帶來

的驚嚇、焦慮，又或是商業雜誌媒體

炒作的議題與教學（也許有很多教育

現場教師早已默默實踐良久），會回歸

到理性的省思、以及更民主公開的討

論之中，使教育的初衷能再被聽見。 
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改善偏鄉小校教師流動率之淺見 
高富美 

高雄市立左營國中教師 

國立高雄師範大學教育系課程與教學碩士班研究生 

 

每年接近教師申請介聘調動的時

期，許多偏遠地區的小校教師莫不心

情浮動，因為此時是他們可以把握申

請回家鄉或是到都市地區服務的最佳

機會。學生也知道這個「公開的秘密」

－臺上正賣力講解的老師或許過完暑

假就再也見不到了；在偏遠學校服務

過的筆者，曾經面臨開學第一天就被

學生詢問：「老師，您會教我們到畢業

嗎？」雖然自知不會在這裡落地生

根，但還是和孩子約定陪伴三年的承

諾。偏遠地區的學童，每年看著新教

師遠道而來，好不容易培養出師生情

誼，卻又得面臨一年之後不得不分離

的情況；正式教師也是如此。 

偏遠地區小校教師流動率大，新

手及代理教師比率高，究其原因，有

以下幾項： 

(一) 交通不便，通勤時間長。 

(二) 未設立特別積分制度或獎勵誘因     

不足。 

(三) 教師進修不易，研習受到地域限

制。 

(四) 學童家庭結構瓦解、教養功能薄

弱，教師管教不易。 

(五) 公私領域重疊，生活單調。 

教師的高流動率往往造成學校人

事的更動頻繁，也會直接影響學生的

學業表現。政府必須針對問題癥結提

出具體有效的作為，才能為偏鄉小校

留住人才師資；畢竟偏遠地區的文化

資本、社會資本、人力資本、財物資

本都相對弱勢，誰能為偏遠地區的學

童點燃希望？因此，穩定偏鄉小校師

資，降低流動率，筆者建議可以朝下

列方向努力： 

(六) 改善教師宿舍，提升生活品質 

由於山地或離島地區的教師宿

舍，許多因年久失修而顯得簡陋不

堪，若教師選擇自行在外租屋，無形

中增添另一項負擔，所以如果能修建

教師宿舍將可提升其生活品質。 

(七) 根據通勤距離給予交通費補助，

並放寬地域加給資格之條件 

就筆者以前任教學校之經驗，從

高雄市區通車到校需要一小時的車

程，若是搭乘大眾運輸工具，所需時

間高達二個小時，但因為資格限制並

無交通費補助，其中的精神與金錢消

耗，長期累積不容小覷；因此筆者建

議放寬地域加給資格條件，讓任教偏

遠小校但又不在補助資格內的教師也

能享有福利，減輕教師疲累之感。 

(八) 訂定具有實質鼓舞師心的服務積

分加成及獎勵辦法 
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若偏遠地區教師最終目標依然要

回到市區或家鄉任教，則可在介聘積

分或獎勵上予以明確規範，使其在調

動或是升遷上有實質助益（例如服務

任期滿三年可加幾分）。唯有如此教師

心中才能浮現明確且可以達成的目

標，也才有意願繼續留在原校奉獻心

力，而不會隨著每年五、六月的介聘

與教師甄試時程而心思浮躁。 

(九) 進修管道多元化，鼓勵原校自辦

研習 

相較市區教師參加校外研習與在

職進修的交通方便，偏鄉小校教師的

處境顯得窘困。由於辦理在職進修的

大專院校大都利用上班日的夜間、週

末或是寒暑假，使得偏遠地區教師進

修大不易，也因此降低其進修充實自

我的動力；另外，小校教師人數少，

若要參加校外或是領域研習，常常得

一人身兼數職，有些教師更是早上研

習，下午又趕著回學校上課，晚上再

陪學生晚自習，其中的辛苦不在話

下；也因此，如果教師在職進修的方

式可開放某些學分利用遠距教學，期

末繳交報告來認證，又或者可針對這

些偏遠地區教師設計彈性課程，避免

來回奔波。此外，鼓勵學校自辦研習，

可邀請鄰近學校的優良師資或是商請

演講人到校舉行研習，甚至鼓勵學校

教師當主講者，更可達到以本校師生

互動的角度切入研習主題之效。最理

想之狀況，是結合鄰近學校的同領域

教師成立專業教師社群，透過定期的

會面，檢討與觀摩彼此的教學，適時

給予回饋與支持，不僅可以避免教師

自我意識過強，主張教學自主多於專

業社群發展之弊病，還可因為鄰近學

校有類似的社區文化，而共同設計符

合學生特質的特色課程。  

將偏遠地區視為單一情況是偏差

的觀念，政府需要重新檢視資源再分

配時不均衡的補助方式，也期盼透過

真正公平的差別待遇，能讓偏遠小校

教師感受到照顧，也能為偏鄉學校留

住師資，增進學生身心及學業的穩定

成長。 
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非營利組織與學校共同推動性別平等教育課程實施之

現況—以得勝者教育協會為例 
李昭緣 

臺中市沙鹿區北勢國小教師 

鄭欽淵 

臺中市沙鹿區北勢國小教師 

 

一、前言 

近年來，隨著社會風氣的開放，

多元社會的來臨，性別平等課題已漸

漸受到應有的重視。然而隨著社會觀

念的不斷變遷，既有的「兩性」觀念

已不敷時代的需求，社會對於性別平

權的期望更趨細緻化，因此教育部在

93 年 6 月頒布《性別平等教育法》，以

因應目前社會發展的需求。依據 100

年 06 月 22 日修訂的《性別平等教育

法》第三章第 17 條之規定「……國民

中小學除應將性別平等教育融入課程

外，每學期應實施性別平等教育相關

課程或活動至少四小時。」（教育部，

2014），由此可見教育部對性別平等教

育的重視。 

雖然有關性別議題的課程教學、

宣導活動開始受到大家的重視，也已

明文規定，然而在執行層面上，各級

學校也面臨了一些問題。例如班級教

師常囿於級務繁雜，兼以時常需要趕

課，實在無法挪出其他時間專門進行

性別平等教育之課程，僅能在課堂

中，以蜻蜓點水、囫圇吞棗般帶過。

學校方面的做法，則是利用兒童朝

會、週會時間，以集體宣導的方式來

進行性別平等教育課程。 

因此，為紓解學校的困境，尋求

學校外部的相關資源，共同推動校園

性別平等教育，不獨舒緩學校的壓

力，也能讓性別平等教育工作可以更

落實，更有效幫助學生成長。 

本文首先探討性別平等教育之意

涵，其次對民間非營利組織得勝者教

育協會參與國民小學性別平等教育課

程現況做一敘述，最後探討得勝者教

育協會在推動國民小學性別平等教育

課程之成效與建議事項。 

二、性別平等教育之意涵 

性別平等教育是基於一種人權平

等的理念，希望透過教育的歷程，檢

視生活中的性別迷思，以促使兩性的

相互了解，包容多元的差異現象，擁

有均等的潛能開發機會，進而學習培

養相互尊重、欣賞，以建構理性和諧

的人文社會（郭維哲，2002）。性別平

等教育其目的在改變社會結構，以及

學校與其他教育機構的文化，使所有

的男女學生都能獲致學術成功的機會

（曾臺芸，2001）。同時，破除社會對

性別的刻板化印象，修改不合宜的社

會制度與法令依據，進而促使學習者

改善與修正自我的態度、認知與行

為，藉由社會制度合理而公平的分

享，締造和諧的社會。由此可知，實

施性別平等教育，是為了達成個體互

相尊重接納，和諧共處的理想（莊明

貞，1999）。 
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參酌教育部所提出的九年一貫課

程中，可歸納出性別平等教育的實施

目的在透過教育的歷程，提供性別平

等的學習經驗，實現性別教育機會均

等，促進性別相互瞭解，奠定和諧社

會的基礎（教育部，2000）。 

綜上所述，性別平等教育除了教

導男女學生在心理與生理的各種知識

外，更要讓學生學習為自己的行為負

責任。消除性別之限制，在公正、平

等的立足點上，充分發展個體之潛

能，提供適性發展的教育環境。消除

性別的誤解和對立，學習互相尊重關

懷的態度，透過良好的溝通能力，營

造和諧氣氛，共同建立平等互助之社

會。並進一步從事生涯規劃和終身學

習，以達到個人自我實現之目的。 

三、得勝者教育協會與國民小學

共同推動性別平等教育之現

況描述 

得勝者教育協會為目前國內，有

計畫的培訓性別平等教育專業志工，

與學校共同協力推動學生性別平等教

育工作之民間非營利組織。以下，將

概略介紹得勝者教育協會、得勝者性

別平等教育教學內容、得勝者性別平

等教育課程實施方式以及申請方式

（財團法人得勝者教育協會，2014）。 

(一) 得勝者教育協會簡介 

得勝者教育協會創辦人為美國籍

的榮司提反（Steven Wayne Long）與

榮．維琪夫婦。1991 年 4 月自美國來

臺，於 1992 年 10 月開始在臺北籌辦

「得勝者計畫」，以煙酒毒預防宣導影

片放映揭開序幕，進而開始青少年團

體輔導工作。 

1994 年 10 月正式成立「社團法人

中華民國得勝者教育協會」，結合學

校、家庭與社區資源，建立校園輔導

網絡，推動｢得勝者計畫｣，服務對象

以國高中生為主，內容包括青少年生

命教育、自殺防治、真愛宣導、性別

平等教育等活動。同時也辦理一系列

教師研習、親職教育與社區講座等。

該計畫遍及全國 25 縣市，每年培訓約

5000 位義工進入校園，嘉惠 12 萬名人

次之國高中生。 

近年來，協會更將服務對象向下

延伸至國小六年級學生，實施得勝者

性別平等教育課程。並在社區或社區

教會招募志工，組成志工團隊。所有

志工必須接受得勝者教育協會有系統

的性別平等教育志工訓練，通過協會

之認證後，方能進入國小校園為小六

學生進行得勝者性別平等教育課程。 

(二) 得勝者性別平等教育教學內容 

得勝者教育協會所編製的性別平

等教育課程名稱定為-「真愛守門員」。

主題課程共有「性別平等教育」、「兩

性性教育」與「性侵害與家暴防治」

三主題，每一主題各有兩個單元內

容。每單元進行時間為一堂課 40 分

鐘，整個課程所需時間正好為四小

時，剛好符合教育部所定｢必須實施性

平課程四小時｣之規定。課程設計以活

潑有趣的主題遊戲來引發學生的學習

興趣，透過班級宣導方式，使青少年
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具備正確的兩性觀，了解如何自我保

護，進而達成兩性互相尊重，減少不

當或危險的兩性交誼行為，避免未成

年少女未婚懷孕。每個課程單元，都

有貫穿該課程單元精神的一句警言。 

(三) 得勝者性別平等教育課程實施方

式 

在教學方面，得勝者志工會在正

式上課前先與班級導師就課程內容、

教學方式及學生狀況做一討論。主要

授課者由得勝者教育志工擔任，導師

從旁協助。教學方式以團體討論的互

動，促進學生思考與交流，以教導與

實際演練，幫助學生在生活中應用。

課程中會背誦金句，每一單元結束會

有學生作業部分，授課志工可藉由學

生的作業回應，針對有需要的學生進

行轉介，通知學校輔導室或協助相關

資源機構輔導，或是志工主動關懷，

幫助學生建立「彼此尊重」為基礎的

兩性觀念。 

課程結束後，得勝者教育協會會

為所有參加的學生舉辦一場結業式。

結業式邀請校長、協辦處室主任、上

課班級導師及學生參加。在結業式

中，得勝者志工教師會頒發獎狀、獎

品予表現優異的學生，邀請同學上臺

發表感言，也會設計一些團康活動、

帶動唱，介紹性別平等教育相關資

源，並將性別平等教育課程再次簡單

統整，向學生宣導，期許學生在課程

結束後，仍能在個人日常生活中確實

履行。 

(四) 得勝者性別平等教育課程申請方

式 

申請及接洽方面，以臺中市為

例，得勝者教育協會目前與臺中市政

府教育局合作，請教育局發文至各

校，讓各校在規定時間內向得勝者教

育協會提出申請。上學期申請日期在 8

月，下學期申請日期在 1 月。方便得

勝者教育協會統一規劃各校排課、人

力調度事宜，也讓整個課程計畫實施

起來更臻統整性。至於其他相關行政

協助則由各校的承辦處室（輔導室或

學務處）提供行政支援，以筆者所在

學校為例，與得勝者教育協會的對口

處室為輔導室。 

三、得勝者教育協會參與國民小

學性別平等教育課程成效與

建議 

課程結束後，志工教師會以問卷

方式來了解導師及學生對整體課程之

感受。以下就得勝者教育協會推動國

民小學性別平等教育課程之成效與建

議分述如下。 

(一) 成效 

就歷年來協會回收之問卷得知，

課程活動影響層面，及對學生具體的

幫助可歸納為以下幾點。 

1. 增強解決問題和危機處理的能

力。 

2. 增強情緒管理的能力，自我接

納、同理心的培養。 

3. 能分辨並拒絕不良行為之誘惑，
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如菸、酒、毒品等。 

4. 建立正確人生觀與價值觀，學習

「肯定自己」與「尊重他人」。 

5. 感受到志工教師愛的接納和關

懷，建立學習的榜樣。 

6. 具體改善家庭關係及人際關係。 

(二) 建議 

目前得勝者教育協會參與國民小

學學生輔導工作的部分，僅限於性別

平等教育，但是協會在國中部分積極

推動品格教育、情緒教育等課程，對

目前國小學生來說也非常適用，因

此，如果得勝者教育協會在未來經費

及人力允許的情況下，希望也能將品

格教育與情緒教育等課程，在國小階

段來推動及實施。 

四、結語 

學校單位的職能與角色，常為適

應遞嬗的時空環境和背景因素而有所

改變。以文中所述對於學校性別平等

教育工作的推動，學校方面可以積極

向外尋求社會及社區之奧援，結合社

會資源協力推動校園性別平等教育工

作，多一份力量共同參與國民小學的

輔導工作。相信，透過學校與民間非

營利組織之合作，一定能建構起優質

的性別平等教育之學習環境，教導學

生尊重差異、兩性平權的現代觀念，

打造出真正的友善校園環境。 
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少子化下的積極性差別待遇－談差異化課程與教學 
李雅婷 

國立屏東教育大學教育學系副教授 

 

臺灣少子化的趨勢下，中小學班

級人數已逐年降低，接續，課程與教

學如何從量變進入質變是當下需面臨

的考驗。近來補救教學成為提升學習

低成就學生的方法，然而，是否有何

種教學策略可運用於一般班級中，同

時兼顧不同學生的學習，從而實踐積

極性的差別待遇? 對此，差異化課程

／教學（ differentiated curriculum ／

teaching）可作為臺灣推動的參考。 

美國學校教育差異化課程／教學

模式源自標準本位改革，標準運動旨

在確保所有兒童能接受相同。在標準

本位改革之前的教學模式在課程內

容、教學進度，以及評量等方面留給

個別教師相當的選擇權。在同所學校

不同教室的學生可能會獲得不同的教

育，如此一來，導致學生表現差異並

非因為智能而是教師期待所造成的。

而標準本位教育系統中，地方學區、

州與聯邦政府各有一套所有學生必須

達到的標準，不論是教師、社經地位、

殘障或其他教育機構與學生的差異。

若以「標準」作為教育指標，似乎可

以公平地教導所有學生，然而，其風

險在於，教育人員的焦點會從學生身

上轉向標準。針對這個疑慮，差異化

教學的各項工具正可以達成聚焦並超

越標準（focus on and beyond standards）

（Levy, 2008）。 

國外文獻顯示，差異化課程/教學

的研究已有多時。有針對不同學習程

度類型者，如以資賦優異學生為對象

之實驗研究（Kaplan, 2002; Sellers, 

2008），以提供資優生較高認知層次的

學習，例如問題解決，有學者將之稱

為「殊途同歸」（multiple means and 

fixed ends）（Kaplan, 2002）。也有研究

將差異化課程/教學運用於特殊學習需

求 學 生 的 適 應 教 學 （ adapting 

instruction ）， 運 用 於 融 合 教 室

（Mastropieri & Scruggs, 2007）。另有

針對不同學習階段，如國小階段、國

中階段。至於學習領域則有自然科

學、語文等。演化至今，差異化課程

與教學理念已擴及為讓每一位學生皆

能有效學習（Tomlinson, Brimijoin & 

Narvaez, 2008）。 

差異化教學近來在臺灣學校教育

已有實驗性的推動，透過教育部官方

的支持，結合高等教育機構與中等與

初等學校行政人員和教師的夥伴合

作，發展出各學科教學示例，並舉辦

國際學術研討會與部分實驗教學成果

發表。對於這些成果如何真正擴展與

落實，研究者認為仍需再瞭解差異化

教學的本質與策略，探析在臺灣擴大

實踐的可能性，提出配套措施，方才

不至像過去許多的課程改革與教學創

新如曇花一現。 

第一，法源依據。提供學生個別

差異或適性的課程與教學一直是臺灣

重要的教育信念，然而，信念的實踐

須有法源依據，才易於挹注多項資源

與提供配套措施。《國民中小學九年一

貫課程綱要總綱》中，僅在「選修課
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程」處出現一次「個別差異」：「A.各

國民中小學應針對學生個別差異，設

計選修課程，供不同情況之學生學習

不同之課程。」未來十二年國教實施

下，宜修訂法規為差異化課程/教學奠

下法制化基礎。 

第二，實施差異化教學涉及相當

多要素，不僅是教學法的彈性應用，

亦涉及課程教材的選擇、組織與評

鑑，含括時間、空間、資源、教材、

學生分組、教學策略、學習策略、成

果與教師夥伴關係等諸多面向且需彈

性運用之（ Mastropieri & Scruggs, 

2007；Tomlinson, Brimijoin & Narvaez, 

2008），這可從多份實徵性研究瞭解。 

Mastropieri、Scruggs、Norland、

Berkeley 、 McDuffie 、 Tornquist 與

Connors（2006）進行了一項研究，其

比較採差異化體驗活動與教師導向教

學法對輕度學習困難學生在自然科學

課程上的學習成果差異。課程實施為

期十二週，參與對象為八年級學生，

共有十三個班級 213 位學生參加，其

中 44 位為輕度殘障者。實驗組班級接

受的差異化活動的策略包括同儕合作

及動手體驗教學，控制組班級則接受

傳統科學教學。為實施此研究，研究

人員發展了三個層級的教材以利於在

融合教室中進行差異化活動。此研究

係 以 「 科 學 研 究 」（ Scientific 

Investigation）單元實施差異化課程，

該單元共設計了八個活動，每一個活

動皆有關鍵概念，並根據關鍵概念各

設計有三個層級的活動目標。舉其中

一 項 「 量 化 / 質 性 」 活 動

（”Quantitative/Qualitative” activity）為

例，其關鍵概念（key concepts）為「量

化資料」（quantitative data）與「質性

資料」（qualitative data），在此活動中，

第一層級教材目標要求學生閱讀卡片

上的一系列說明，並辨識其屬於量化

或質性的說明。第二層級教材目標要

求學生從每一個一連串的說明中形成

量化與質性觀察，如果需要可以稍作

提示。第三層級教材目標則要求不得

給予提示下，學生需從一系列描述中

形成量化與質性觀察。又例如，在「實

驗設計」這個活動（”Experimental 

Design” activity）中，第一層級的教材

目標要求學生配對自變項與依變項，

第二層級目標要求學生從每一個提供

的實例中找出自變項、依變項，以及

形成假設，需要時老師可作提示。第

三層級則是不需提示（Mastropieri, 

Scruggs, Norland, Berkeley, McDuffie, 

Tornquist & Connors, 2006）。 

每一個層級教材是以不同顏色資

料夾黃、藍與紅呈現分別代表第一、

二、三層級，如此一來所有學生都能

在相同的內容下接受適合他們層級的

教學。綜言之，三個層級的差異，第

一層級在於協助學生辨識科學概念，

第二層級則在適時協助下回答教材題

目，第三層級則是不需任何協助回答

教材題目。這些活動都由研究團隊共

同設計，每一個活動都需有清楚易懂

的引導說明，學生兩至三人一組來完

成這個活動。傳統教學中用於完成學

習單的時間，在差異化科學活動中則

用於進行同儕互助的學習。課程實驗

中，教師根據學生能力進行分組，學

習成效低者需配對較高成就者。同

時，教師亦需選擇適合學生層級的教
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材作為學習的起點，配對的夥伴相互

合作完成教材並記錄下他們的成果

（ Mastropieri, Scruggs, Norland, 

Berkeley, McDuffie, Tornquist & 

Connors, 2006）。 

其他相似的課程實驗設計尚有

Simpkins、Mastropieri與Scruggs（2009）

的研究。研究人員發展了兩種不同難

度的教材提供所有配對的小組，在層

級一的活動中，較高成就的學生花費

的學習時間較少，較低成就學生則需

花費較多時間。如此一來，學習的份

量與類型則有差異，但所有學生的教

學都是一樣的。層級一，係為有提示

引 導 的 辨 識 反 應 （ identification 

response）活動，包括正確反應，與自

我訂正的答案單。每一個提示有三個

反應選項，一個正確，兩個誤導。層

級 二 ， 為 成 果 反 應 （ production 

response）活動，包括一個沒有提示引

導的敘述或問題。每一個活動有答案

單以便於學生自我訂正。 

由相關差異化課程與教學設計中

可窺見，差異化教學的實施需配合數

個策略，如前測以掌握個別學生的起

點行為與能力（準備度）、建立個人學

習檔案、設計不同層級學習單、根據

學生能力進行分組，實施學生合作學

習等、形成性評量與總結性標準化測

驗的設計與實施。教師必須於掌握課

程的核心概念與次要概念，建立分層

教學目標，以及不同的教學活動。涉

及層面相當廣泛，亦同時兼顧學生的

個別性與整體性學習。 

第三，教師社群夥伴關係的建

立。上述提及 Simpkins、Mastropieri

與 Scruggs（2009）差異化課程實驗，

為實施該實驗，研究團隊提供參與實

驗 的 三 位 教 師 指 引 （ teacher’s 

manual），指引包括有每一個的活動說

明書、每一個活動的答案單（answer 

sheet）、學生晤談影本、前後測、以及

教師每日活動回饋表。前測由教師在

課程實施前主導進行，包括成果與辨

識類型的測驗，由教師與研究人員共

同決定基本知識作為內容予以編纂。

學生必須精熟的基本專有名詞與概念

放在前測中。教師每日活動回饋表係

指教師的活動檢視日誌，包括活動中

特殊的資訊，對活動成效的看法，對

學生知覺的印象等，以敘述方式記錄

之。此外，尚有教師調查表（teacher 

survey）、學生資料單（ student data 

sheets）。教師調查表由教師填答，內

容分兩部分：第一部分為 Likert 類型

的三點量表，量表在瞭解教師對活動

的想法，包括，學生參與活動的情形、

說明是否清楚、程序是否容易進行、

活動內容是否適合學習標準、內容難

度層次是否對學生具有挑戰性、學生

能否精熟掌握活動、學生紀錄單是否

容易使用。調查表的第二部分要求教

師寫下他們使用的每個活動的觀點，

採開放性回應。學生資料單，係指學

生在每一個活動後必須完成的資料

單，內容包括運用的活動，活動花費

的時間，及他們在活動進行中如何思

考。要完成上述規劃，需要的是教學

團隊，含行政人員、專家學者與教師

群。 

易言之，實施差異化課程與教學

必須有相當人事物資源之配套挹注，



 

 

臺灣教育評論月刊，2014，3（5），頁 81-86 

 

自由評論 

 

第 84 頁 

只仰賴一位教師在課室中的單打獨鬥

難以成事，似乎這也是臺灣推動課程

與教學改革時常被提及的困境。實施

差異化教學必須大量的備課，包括前

測、不同學習難度的學習單等，尤其

是學科知識及教育測驗教育專業知能

等。此舉需透過學科專業社群共同完

成之外，從教學差異化至課程差異化

以及相關制度的推動，亦需逐步配合。 

第四，該如何提昇教師運用差異

化課程與教學策略的意願呢?Sellers

（2008）有份研究影響教師差異化課

程與教學選擇因素之論文，可供參

考。該研究將教師分為實驗組與控制

組，實驗組教師於教學前接受過系統

性的差異化課程訓練。其教學對象為

資優生融入一般教室，教學採用叢集

分組，於異質性班級中將資優生自成

一小組，接受教師提供的差異性活

動。其研究結果顯示，經過系統課程

訓練中介處理的實驗組教師與未經中

介處理的控制組教師對於選擇差異化

教學的反應有所差異，實驗組教師比

控制組老師更將差異化課程與教學列

為優先選擇，視叢集分組教學、教導

概念與關鍵理念、提升創意與批判思

考等對資優生更具有價值性。經過系

統課程訓練的實驗組教師選擇差異化

教學的原理主要為「對所有學生有所

影響與幫助」，換言之，實驗組教師更

能看見差異化課程與教學對教室中所

有學生的助益。根據研究結果，Sellers

（2008）提出如下啟示：為了影響班

級內有資優生之教師重視差異化課程

與教學的價值與選擇優先性，提供教

師有關資優生差異化課程與教學策略

之系統化訓練是必要的；應該提供教

師一些範例單元，並對這些範例單元

提出省思；應教導教師各種資優生分

組實務，以及如何在異質性教室中進

行資優生教學。從上述研究結果與建

議，臺灣欲推動差異化課程與教學，

通過系統性的培訓、實作範例、省思

等，培訓種子教師模式作為推動之

始，而後再追蹤影響。 

第五，「效率迷思」的習慣挑戰。

臺灣若推動差異化課程/教學，或是合

作學習此類模式，另一個必須挑戰的

是「課室習慣」：單位時間的計量輸出

思維，或者簡稱「效率迷思」（ the myth 

of efficiency）。對臺灣學校教育人員而

言，某些策略並不陌生。在某種形式

上與多年前即曾部分推動的「合作學

習法」有相似之處。論及合作學習法，

臺灣已有部分研究成果。不論是合作

學習法下的哪一種方法，其中，小組

討論共同完成一份作業是要素之一。

依研究者曾引導修習國小師資職前教

育的師資生實際到國小教學採用小組

討論為其中策略，依教學經驗，大部

分的師資生的實際教學經驗指出國小

學生「合作能力」仍有待學習（李雅

婷，2011）。這也反映出臺灣教育向來

較習慣個人式的學習型態，如果在國

小階段未有同儕合作學習經驗，至後

續的學習階段更因為升學導向而機會

降低。研究者觀察師資生引導小組討

論的行為也發現，遇到缺乏合作能力

的小組，教師必須對該組投入大量時

間以協調組員間的分工。在此模式

下，若以時間單位作為教學份量輸出

計量單位，改革恐又窒礙難行。 

第六，差異化課程與教學並非「學
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習成效萬靈丹」。臺灣有關某種新式課

程與創新教學法實徵性研究，似乎研

究結果呈現的多是「具有成效」，而差

異化課程與教學是否又是另一帖提升

每位學生學習成效的靈丹妙藥呢？上

述 Simpkins, Mastropieri 與 Scruggs

（2007）實施差異化課程以改善五年

級低成就與學習障礙學生，研究結果

顯 示 ， 實 驗 組 學 生 在 成 果 測 驗

（production tests）上得分較高，但辨

識測驗（identification tests）則未顯著。

換言之，在不同學習測驗題型上，差

異化課程與教學的成效是不同的。教

師如何秉持差異化課程與教學信念，

在各層面採用彈性之各種策略，是差

異化課程與教學研究中所一再強調的

（ Tomlinson, Brimijoin, & Narvaez, 

2008）。 

綜言之，差異化課程與教學之理

念與實務的推動，係以目標模式設計

為基礎，然而，在歷程與成果上應超

越標準本位學習，期以相互調適的演

化，以及師生共作，締造具成效的課

程經驗。於臺灣少子化下提升一般課

室中的課程與教學品質而言，的確有

助於達成臺灣適性教育目的旨趣。然

而臺灣學校教育進行此課程教學改

革，另有兩項可再深入探究之處。第

一，此種課程與教學策略，會造成另

一個教育社會學式的質問：課程目標

分級與配對分組策略是否會造成學習

者的標籤化?「標籤但平等」（Labeling 

but equal）的說法，恐不足以說服「學

習成效先於潛在人格負效」的疑慮。

此點疑慮有待課程實施中進行蹤貫性

追蹤。 

第二，差異化課程教學除了在具

有標準答案的學科中實施外，藝術與

人文領域是否也採用相同策略? 從國

外研究文獻顯示，差異化教學大部分

仍實施於閱讀、數學、科學等領域，

研究者認為其原因與差異化教學之所

以在美國興起的脈絡－追求標準本位

改革有關。若秉持差異化課程與教學

理念與彈性化策略，是否亦能在藝文

領域應用，此亦為可再深究之處。 
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創造性教學―活用 CoRT 及探索樹教學法於國中教學 
卓怡秀 

新北市立三多國民中學專任教師 

 

一、前言 

在十二年國民教育推行下，教師

的多元教學及學生的多元評量越發受

重視。教學過程中，強調跳脫只以書

本為主的傳統式授課法，而需多方運

用―教學道具、電子書或使用電腦進

行網路線上教學等方式進行教學，以

「發展思考創造及解決問題的能

力」。本文將先介紹創造性教學的意

涵，再說明文中所提及 CoRT 中 C&S

及探索樹中 Compass Rose 的內容，並

記錄筆者實施教學的歷程，最終依據

理論與實務總結出結論及建議。 

二、訪談某所公立高中校長 

(一) 綜述創造性教學之意義 

創造性教學的意涵，是指教師能

在教學情境中，靈活運用彈性的教學

方法，引起學生的學習動機（邱珍琬，

2002）。總括來說，創意性教學有以下

幾點原則（陳龍安，2008）： 

1. 營造師生及同學間相互尊重、接

納的教室學習氣氛。 

2. 教師支持並鼓勵學生多作獨特的

想法與思考，讓學生有機會啟動

部分教學活動，成為作出決定的

人。 

3. 教師須做到察覺創造的多層面，

在紙筆、實作等多元面向去觀察

學生創造力的呈現，延後批評或

判斷學生表現之優劣。 

也就是說創造性教學過程中，教

師須營造開放的學習環境，並以學生

為學習主體，給於足夠的時間讓學生

進行思考及實作，最終教師鼓勵自由

思考各種可能答案，不先作出批判。 

(二) 創 造 性 思 考 策 略 ― C&S 及

Compass Rose 

在筆者教學過程中，運用到 Eward 

de Bono（1986）所提出 CoRT 裡的「仔

細 考 慮 後 果 與 影 響

（C&S:Consequences and Sequel）」（以

下簡稱 C&S）及 Futurelab（2007）所

提 供 的 網 路 資 源 ― 探 索 樹

（Exploratree）中的「羅盤指向教學法

（Compass Rose）」（以下使用此英文

名詞），此二種創造思考教學法。 

CoRT 是運用系統化課程及分組

學習的方式進行教學，強調學習應與

真實生活結合不只重視增加學科考試

成績的一種教學策略。其中教學策略

之一的 C&S 是指預測某些行動、計

畫、決定、規則等，立即、短程、中

程及長程的結果，用以拓寬對事物的

理解，並假設未來可能發展，考慮面

向及可行性會更多元。 

探索樹則是由 Futurelab 在觀察教

室探索的歷程中發現，強調教學過程

的視覺化思考的指引，創意視覺化的
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工具庫是由數種視覺思考或是資訊、

創意圖示的工具所組成，可由不同觀

點思考事物。而其中 Compass Rose 則

強調從多樣觀點檢視一個現象或議

題，以增加更多思維面向或解決方法。 

三、實施教學的歷程 

(一) 運用 Compass Rose―於節約能源

教學中 

筆者利用一周的早自習時間，運

用 Compass Rose 於班級推行節約能源

之教學，目標訂定「節能減碳」一項。

起初，讓學生坐在原位，個人先思考

並以紙筆記錄關於節能減碳有何議題

可探討，再來進行分組討論，並請各

組上臺發表。發表過程中學生體會到

節能減碳可以從許多面向切入並實

作，最後全班討論、統整意見如圖一： 

 

圖一  此為學生運用 Compass Rose 由四個面

向進行節能減碳之相關討論。 

(二) 運用 C&S―深入探討節能之實際

作法 

接著，從上述自然、環境、社會、

科技角度探討後，再引導學生運用

C&S 規劃出立即、短期、中期、長期

之目標，學生提出關於節能減碳實際

作為有下列四點： 

1. 立即目標―繪製班級海報，宣導

節能減碳重要性。 

2. 短期目標―從班級內部能源節省

開始做起。例如：平日下課即關

電；掃地用水拿去花圃澆花草；

敞開門窗通風，減少電風扇使用

率等。 

3. 中期目標―推行全校節能計畫，

全校師生共同努力。例如 :夏天

時，導師辦公室地上灑水，增加

涼感，減縮開冷氣時間；派遣環

保小義工加強關閉走廊及籃球場

不需使用的電燈能源等。 

4. 長期目標―班上每位學生進而影

響家人在家中耗費能源之情形。

自己及家人做到隨手拔掉無用電

源；收集家中洗米水澆花、洗衣

水沖馬通等方法。 

創造思考教學的歷程及結論階

段，筆者並未對學生所思考到的面向

及內涵作出評論優劣的舉動，因為創

造思考的討論或作業並無固定或唯一

的答案（陳龍安，2008）。 

四、結論及建議 

身為二十一世紀的教師，運用創

造性教學法，可讓教學內容從書本知

識延伸至生活實例，教學更是以學習

者為中心，由學生自發進行討論及思

考。 
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建議欲進行創造性思考教學的教

師，在教學中可秉持下列幾點原則： 

(一) 扮演善用發問技巧以引導學生進

行創造性思考。 

(二) 營造包容、開放學習環境的角

色，在學生討論過程中給予極大

的自由去發揮。 

(三) 結合學校行政或教育單位資源，

辦理學生參與創造力營隊之活

動。 

(四) 對學生家長多加宣導、溝通，並

提供閱讀相關創造思考之資料或

書籍，以落實創造性教學的理念

於親師生三面向。 
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課間自主運動實施模式創發經驗分享 
饒僖真 

臺北市志清國小訓導主任 

 

一、 緣起 

(一) 都會區學童運動習慣亟待培養 

過去幾年，本校在體適能前測完

成後，會依據孩子的檢測結果給予運

動處方建議，但是否能確實改善，仍

取決於孩子後續是否執行自主運動以

提升體適能，而在後測對照下，成果

並不明顯，分析其原因，多數孩子未

能進行有系統且規律的運動是主因之

一。許多家長亦反應孩子沒有運動習

慣，希望透過學校課程幫助孩子養成

規律運動的習慣。 

(二) 課間活動課程化模式亟待建立 

 學生雖然喜歡下課，但是只有部

分同學會到操場去運動，很多學生從

事靜態活動，甚至有的不知要做甚麼

活動。而「健康與體育」的目標在培

養學生擁有良好適能，生活在健康的

環境中，同時擁有支持的法規與人

群。鼓勵學生藉著健康行為的養成、

運動行為的培養與鍛鍊，改善自己的

健康，同時在與別人互動中影響他

人、社區與環境，以達到全人健康的

目的（教育部，2009）。因此我們想要

使課間活動課程化，發展一個課間自

主運動模式，不僅幫助學生學習運動

技能，更要幫助他們覺察運動的重要

性，建立運動的習慣，一但有了這樣

的習慣，學習的行動就有可能在離開

校園以後還能一直延續下去，達到終

身學習的目的。 

(三) 都會區校地狹小，活動空間不足

亟待解決 

本校因校地面積不大，僅 10998

平方公尺，下課時間活動空間有限，

為避免意外傷害，低年級孩子在下課

時間只能在操場週邊進行簡單的體能

活動，因此，學校有必要引導學生在

活動空間不足的情形下也能進行適合

的自主運動。 

(四) 落實學生自發性及自主健康管理

的觀念建立 

學生利用課間做健身運動，是幫

助學生達成健康體位的重要方式之

一，我們希望透過創發有計畫規律的

課間自主運動模式，來落實健康促進

學校計畫中，幫助學生自發性及自主

健康管理的觀念建立（臺北市政府教

育局 2011）。 

二、 課程規劃與實施 

課程規劃與實施可以分為：（一）

課間自主運動模式簡介；（二）課間自

主運動模式的目標；（三）課間自主運

動模式的課程意涵；（四）課間自主運

動模式基本資料；（五）自主運動課程

化歷程；（六）課程架構等六個部分來

加以說明。 

(一) 課間自主運動模式簡介 

課間自主運動係指本校老師規畫
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在下課時間，培養學生自主運動的能

力、養成學生自主運動的習慣、提升

學生自主運動的意願、培養學生自我

覺察的能力以及轉化成正向學習態

度，本校先以一年級學生當作課程實

驗的對象，再逐步擴大到其他學年。 

(二) 課間自主運動模式的目標 

針對本項課程設定四項課程目

標，包含培養學生自主運動的能力、

養成學生自主運動的習慣、提升學生

自主運動的意願以及培養學生自我覺

察的能力。 

(三) 課間自主運動模式的課程意涵 

1. 課程屬性：引導孩子運用課間時

間，自己選擇一節下課時間，在

操場進行跳繩活動。 

2. 學習樣態：利用每天課間時間進

行，在學習時間上是養成每天持

續運動的習慣。 

(四) 課間自主運動模式基本資料 

1. 教學對象：本校一年級四個班級

的學生共 115 名學生參加。 

國民教育的最終目標在培養健全

的國民，為了因應新世紀的需要，我

們的國民必須要有良好的適能，才能

擔負新時代的任務。體育的目標旨在

培養學生具備良好的體適能，而不是

塑造一個競賽的勝利者，去追求「贏」

而已。也可以說，受過良好體育薰陶

的學生，不論其天分如何，皆應有機

會參與身體活動，發展適合其年齡應

有的運動技能，是身心健全且健康快

樂的，它重視學生的自主學習和個別

差異。教師透過良好的課程規劃、教

材選擇與教學方法來滿足學生不同的

需求，培養學生成為成功的學習者（教

育部，2009）。一年級學生是義務教育

的起點，我們認為除了學習知識之

外，更重要的是教導他們運動的重要

以及能培養運動的習慣，以促進個人

健康，因此選擇一年級全體學生為對

象更具意義。 

2. 選擇跳繩運動當自主運動的原因 

(1) 跳繩運動是一項個人能夠獨

立完成的運動項目 

跳繩是一項極佳的健體運動，能

有效訓練個人的反應和耐力，有助保

持個人體態健美，從而達到強身健體

的目的。跳繩運動的配備十分簡單，

只需一條繩、輕便衣服及一雙適當的

運動鞋便可；此外，跳繩所需的地方

也不多，無需租借特別場地，而且參

與人數不限，可單獨一人或多人進

行。由此可見，跳繩是一項簡單方便，

容易參與的運動（香港康樂及文化事

務署，2011）。 

跳繩的技術有很多種，因為本研

究是以國小一年級學生為研究對象，

因此選定需學會的跳繩動作是最基礎

的技術--個人前迴旋跳，即個人原地併

腳同時上下跳躍，不前後移動位置。 

(2) 跳繩運動能促進身心健康 
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香港康樂及文化事務署（2011）

指出運動量隨意，跳繩節拍快慢皆

可，適合不同體能的人士參與，運動

時手、足、腦並用，有助加強身體四

肢的運動量及靈敏程度，跳繩是全身

運動，加速人體新陳代謝，增強血液

運行，強化血管功能。每天運動有助

保持均勻體態，促進身心健康。 

(3) 跳繩運動能增強個人的體適

能 

香港康樂及文化事務署（2011）

指出跳繩一下，猶如背負相等於個人

體重的物件跳一下，有助增強個人的

肌肉耐力和心肺功能。由相關研究發

現跳繩運動的實施，除了針對田徑選

手、羽球選手可以明顯的在腿肌力、

瞬發力、心肺耐力、敏捷性及平衡性

的發展（林漢龍，2009；廖介佑，

2004）。另外，也有分別針對低中高年

級學生做實驗，在高年級學生有效提

升學童協調性的發展的結論，中年級

學童的健康體適能及維持正常的身體

組成有改善的效果，對低年級學生來

說，多樣化跳繩活動能有效提升學童

協調性的發展，有助學童動作發展，

提升體適能水準，更能以跳繩活動做

為學童動作發展異常的初步篩檢（李

鳳珠，2011；陳志偉，2011 張碧娥，

2005）。另外，吳義弘（2006）的研究

結論，跳繩訓練對國小學童健康體適

能有幫助，尤其是瞬發力和心肺耐力

最顯著，其中以每週訓練頻率三次以

上的組別在立定跳遠和八百公尺跑走

有顯著進步。 

由上述的研究可以得知跳繩運動

是很適合學生的一項運動，而且對提

升學生體適能有很大的助益，因此，

本研究除了觀察學生進行跳繩教學前

後的進步情形之外，也要去了解跳繩

實施後與學生體適能（立定跳遠）進

步的情形。 

(4) 符應健體能力指標 

檢視健體領域能力指標，在低年

級方面可以從生長、發展；運動技能

以及運動參與等三方面來說明。 

A. 生長、發展  

1-1-4 養成良好的健康態度和習慣，並

能表現於生活中。 

1-2-1 辨識影響個人成長與行為的因

素。 

B. 運動技能  

3-1-1 表現簡單的全身性身體活動。 

3-1-3 表現操作運動器材的能力。 

C. 運動參與 

4-1-1 藉語言或動作，來表達參與身體

活動的感覺。  

4-1-2 認識休閒運動並樂於參與。 

4-1-3 養成規律運動習慣，保持良好體

適能。 

4-1-4 認識並使用遊戲器材與場地。 

根據上述四項理由，因此本校一
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年級選用跳繩運動來當作課間自主運

動的項目。 

3. 教學節數 

自主運動在教學的實施上我們可

以用「實施吸引的作為」來統括，包

含宣導活動、自我大挑戰誓師大會、

進行跳繩教學、進行跳繩前測與後

測、跳繩耐力大考驗、我知道了、我

想變花樣等七節課。 

(一) 自主運動課程化歷程 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1  課間自主運動課程化歷程圖 

(二) 課程架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2   課間自主運動課程架構圖 
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2.課間活動課程化模式亟待建立 

3.都會區校地狹小，活動空間不 

足亟待解決 

４.落實學生自發性及自主健康 
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本校自主運動課程的實施歷程分

為覺察問題、設定目標、初步方案形

成過程、訂定評量標準、吸引的作為、

方案修正過程以及效果評估等七個層

面來加以說明，以下依序說明之。 

(一) 覺察問題 

研究者在國小擔任教師工作已有

十六年的時間，發現本校位於都會區

的學校，學童普遍運動量不足，再加

上校地有限，一年級的學童剛入學，

還未建立課間運動的習慣，因此，想

針對一年級學童創設一個課間運動的

模式。 

(二) 設定目標 

針對本項課程設定四項課程目

標，包含培養學生自主運動的能力、

養成學生自主運動的習慣、提升學生

自主運動的意願以及培養學生自我覺

察的能力。 

(三) 初步方案形成過程 

1. 專業對話 

 研究者擔任訓導主任多年，在寒

假備課與一年級級任教師討論課程

時，大家對於本問題有高度的共識，

因此大家覺得要幫助學童建立自主運

動的習慣是刻不容緩的事。 

2. 方案論述 

在進行這項課程時，我們著手蒐

集健體相關文獻，包含跳繩的意義與

功能、跳繩與體適能的關係等等，舉

行多次教學研究會議來對本方案進行

論述，使得這項課程的推動能更具專

業性。 

3. 初步方案形成 

利用健體領域會議時間，兩位健

體任課教師規劃整體課程，擬訂活動

架構，訂定實施計畫與推動流程，形

成初步方案，以方便此項課程之推動。 

(四) 訂定評量標準 

根據四項課程目標，進一步設定

評量標準，如表 1。 

表 1 自主運動課程目標表 

目標 評量標準內容說明 

（一）培養學生自主

運動的能力（跳繩） 

1.學生能利用跳繩完成前迴

旋跳連續 10 下。 

2.學生能利用跳繩完成前迴

旋跳連續跳 30 秒。 

（二）養成學生自主

運動的習慣（跳繩） 

1.學生能每天找一節下課來

跳繩。 

2.學生能每週至少運動三天。 

（三）提升學生自主

運動的意願（跳繩） 

1.學生喜歡跳繩運動。 

2.學生想繼續跳繩。 

3.學生將來還想學其他跳繩

招式。 

（四）培養學生自我

察覺的能力 

1.學生能察覺練習對提升運

動技巧的重要性。 

2.學生能察覺運動對強化體

適能的重要性。 
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(五) 實施吸引的作為 

1. 宣導活動 

為有效推動跳繩運動，分別針對

學生與家長進行宣導活動。 

2. 自我大挑戰誓師大會 

請校長帶領一年級全體學生宣

誓，認真參與跳繩自主學習運動，並

請體育組長示範跳繩，以及講解跳繩

技巧及挑選跳繩時的注意事項。 

3. 進行跳繩教學 

在上課時，由健體任課教師利用

一節課進行跳繩教學，講解跳繩技巧

及示範動作，讓全班每個學生都能練

習，之後就是在每一節課剛開始做暖

身運動時，也將跳繩納入暖身活動之

一，提醒學生可以利用時間進行跳繩

運動。                                                        

4. 進行跳繩、立定跳遠前測與後測 

在課程開始之初，先針對一年級

全部學生做跳繩與立定跳遠前測， 其

次再針對體適能—立定跳遠做後測，

在課程實施六週後之後，再做一次跳

繩與立定跳遠的測驗，觀察學生的進

步情形。 

5. 跳繩耐力大考驗 

利用晨光時間舉辦跳繩耐力大考

驗，同時間讓一年級四個班學生同時

在操場上同時利用三十秒跳繩。 

6. 我知道了 

由老師將立定跳遠與跳繩前後測

結果分析來進行教學，引導學生覺察

運動與練習的重要。 

7. 我想變花樣 

觀賞跳繩教學影片，引導學生欣

賞各式跳繩招式，並且帶他們到操場

嘗試做其它跳繩招式的變化練習，進

一步體驗跳繩的變化及樂趣，以強化

後續維持跳繩自主運動的意願。 

(六) 方案修正過程 

本活動透過教師的引導，讓學生

自由參加，在過程中，教師們透過觀

察表現，了解課間自主運動實施成

效，後來設計跳繩檢核表，作為提醒

孩子每天規律運動的工具，再來修正

課程方案。 

(七) 效果評估 

透過教學後檢討會議、教師觀

察、學生檢核表、學生訪談結果、以

及家長意見回饋等來進行自主運動課

程實施後的效果評估。 

四、 發現與省思 

(一) 課間自主運動模式的創發是目前

國小教育重要的課題 

目前國小階段的課間自主運動並

未有系統的規劃與實施，本研究創發

課間自主運動模式，包含覺察問題、



 

 

臺灣教育評論月刊，2014，3（5），頁 90-97 

 

自由評論 

 

第 96 頁 

設定目標、初步方案形成過程、訂定

評量標準、實施吸引的作為、方案修

正過程以及效果評估等七個歷程，足

以提供將來本校繼續實施或提供他校

參考的完整模式。 

(二) 課間自主運動習慣的建立對國小

學童來說意義深遠 

國小學童普遍運動量不足，雖然

有下課時間，但是，學生多數從事靜

態運動，並未養成課間自主運動的習

慣，本研究針對剛入學的一年級學童

來實施，期許他們能建立課間自主運

動習慣。 

(三) 跳繩運動對都會區的學童而言是

一項很適合的運動 

都會區的學校普遍都是學生人數

眾多，活動場地空間有限，以跳繩來

當作個人自主運動的項目是很適合的

運動之一。 

(四) 學生努力的過程轉化成學生正向

學習態度 

從學生努力練習跳繩的過程，我

們發現學生除了在這個活動中看到自

己的進步，更增強了學生的自信心以

及養成堅持到底的精神，這些都能轉

化成學生的正向學習態度。 

(五) 學生建立自主運動的習慣需要教

師的引導與鼓勵 

在剛開始推動期間，部分學生仍

然未建立自主運動的習慣，經過各班

級任教師大力的引導與鼓勵，幾乎讓

所有學生能開始參與自主運動，建立

運動的習慣。 

(六) 引導學生當課間自主運動的主

人，落實自發性及自主健康管理 

在這個課程中，我們除了希望學

生能培養運動能力與建立運動習慣之

外，更重要的是透過學生對運動與練

習結果的覺察，來改變自己的觀念與

信念，逐步引導學生當自己課間運動

的主人，落實學生自發性及自主健康

管理。 

(七) 家長的陪同與鼓勵也是自主運動

成功的關鍵因素 

在這個活動中，家長的確扮演重

要的關鍵角色，除了能給孩子一些勉

勵回饋的話語，更重要的是家長在陪

同孩子跳繩的過程中，增強親子關係。 

(八) 透過教師專業社群的專業對話，

引領教師專業成長 

本研究是由三位健體領域教師、

體育組長及訓導主任組成一個健體教

師專業社群，透過凝聚共識、蒐集資

料、專業對話、實驗教學、教學觀察、

省思回饋等方式來促使教師能聚焦在

學生學習時，也能在教學上不斷的精

進與提昇，引領教師專業成長。 

五、 結語 

本校發展課間自主運動模式，在

一年級推動的實施成效良好，學生不
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僅學會運動技能，經過教師幫助學生

自我覺察，養成運動的習慣，達成自

發性及自主健康的管理，未來，在本

校可以將此模式推廣至其他年級來實

施，也可以提供他校推廣之參考。 
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教室基模與教學習慣 
王金國 

靜宜大學教育研究所教授 

桂田愛 

靜宜大學日本語文學系助理教授 

 

教師：請問蝙蝠是不是鳥類？請你跟隔

壁的同學討論一下。等一下我會請同學

舉手表示一下你的意見。 

（1分鐘後） 

老師：認為蝙蝠是鳥類的請舉手。 

（約莫 7-8 位同學舉了手） 

老師：認為不是的請舉手。 

（也約差不多 7-8 學生舉了手） 

這是一門國中的生物課，當天，我

在教室內觀課。學生舉手後，我初步算

了一下，兩次舉手的人數大概只有全班

的一半。老師提問二次（是鳥類的請舉

手？不是的請舉手？）後，我心中預期

老師會接著說：「沒舉手的請舉手」。沒

想到，老師接著說：「你還要回家查資

料，明天再告訴我的舉手」。這次觀課

經驗，對我有些許衝擊，從觀課中，我

可以反省到自己的教室基模（teachers’ 

schemata for classroom events）與教學

習慣。 

一、教室基模是什麼？ 

教室基模指的是教師對於教室事

件中，內在所存有的經驗與架構，筆者

認為它可被視為是內隱知識（ tacit 

knowledge）的一部分，影響著教師的

決定與行動。 

教師在任教之前，已從國小到大學

一路上累積許許多多的教室基模。於

是，如何帶班？如何選班級幹部？如何

安排座位？如何處理學生遲到/學生間

衝突的問題？教師都有一套因應的劇

本，會用他的經驗（教室基模）來設計

或處理。 

教師在職前雖已建構了很多教室

基模，但已涵蓋教師所有的工作面向。

對許多初任老師來說，如何與家長互動

或處理家長的質疑是一件困難的事，主

要原因是教師在成長過程中，大多看到

的是老師處理學生的問題，較少看到老

師如何因應家長的問題。初任教師因沒

有相對應的「教室基模」，在處理家長

問題上，常顯得不知如何是好。另外，

隨著科技發明或社會結構變遷，有很多

教室裡的事件，也是老師的教室基模所

沒有的，例如：學生帶智慧型手機到

校？學生在網路上衍生的問題、班級內

新住民學生的加入……等等，都是教師

在成長過程中，沒有的經驗。教師在擔

任教師歷程中，也不斷地「同化」與「調

適」中，持續地建構、修訂其教室基模。 

二、教室基模與教學習慣 

教師內在的教室基模重複表現於

外時，會變成一項教學習慣。而老師習

慣地以相同模式來規劃與處理教室裡
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的事件後，學生也會隨之熟悉與適應老

師的「習慣」，甚至能「預測」老師如

何決定。就如同本文一開始的「蝙蝠是

不是鳥類？」的案例。 

這樣的教學習慣不見得都是不好

的，習慣讓教室中的活動有一定的「穩

定性」。只是，很少人去檢視這些教室

內教學習慣是否合宜？除非教師的決

定或行動無法運作，否則，他／她的教

學習慣會持續，甚至在一次一次實踐

中，愈來愈強化其教學習慣及隱念於內

的教室基模。於是，有些老師會讓沒帶

文具或課本的同學要到教室後罰站、學

生寫習作時不要與人討論、講述教學佔

所有教學時間 95%以上……，不同的老

師各自有不同的教學習慣，這些教學習

慣一年又一年的運作，除非行動結果出

了問題或是教師自覺有問題。 

三、瞭解與調整教室基模與教學

習慣 

理論上，教師不同的教學行動與決

定會導致不同的教學結果。若要有不同

的教學結果，應有不同的教學行動。要

有不同的教學行動，則應有不同的教學

信念或教室基模。然而，因為很多教師

並不覺得自己教室基模不合用，因此，

也不覺得自己要調整，於是班級經營或

教學就依照原有的習慣進行。 

然而，每個人都是有盲點的，即便

教師在班級經營或教學上已深受肯

定，也一定都還會有精進或微調之處。

因此，瞭解自己的教室基模或教學習慣

是重要的。以下，筆者提出三項瞭解教

師教室基模與教學習慣的建議供讀者

參考： 

(一) 撰寫與討論「教室裡的故事」 

教室內每天都會發生許許多多的

事件（故事），如果老師能持續地去記

錄教室裡的事件，然後，與其他教師（專

業學習社群）共同討論，則有機會去瞭

解自己行動背後的想法，進而予以調整

及改善（若有必要時）。 

(二) 走出教室到別班觀摩 

學校裡有許多不同背景與專長的

同事，如果有機會到別人的教室觀摩，

會有機會省思自己教學習慣。特別是看

到了不同點（差異），會誘發自己去探

討自己的想法與行動。 

(三) 邀請別人入班觀課 

為了瞭解自己的教室基模與教學

習慣，也可以請其他老師或學者專家入

班觀課，透過他們善意的眼睛，記錄教

室裡發生的事，藉以協助自己更深入細

膩地瞭解自己的教學行動與結果。 

整體來說，教師持續瞭解自己的教

室基模與教學習慣是重要的。其中，透

過撰寫與討論「教室裡的故事」、走出

教室到別班觀摩、邀請別人入班觀課都

是可行的方法。 
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亞斯伯格症學童融入教育之班級經營策略 
張鳴芳 

臺北市北投區石牌國民小學教師 

國立臺北教育大學教育創新與評鑑所研究生 

 

一、 前言 

特殊孩子在普通班接受教育，已

經是世界潮流，融合教育能提供他們

在普通班與其他學生在行為與語言上

的互動機會，藉此增進其行為能力。

但是，多數老師焦慮缺乏特教知能與

教學技巧以處理特殊學生的學習及行

為問題，筆者在擔任導師時，接觸過

各類型特殊學生，為了使他們融入班

級中，往往運用許多班級經營策略，

不但可以維持教學流暢，亦能提升學

生的班級認同感。因此，筆者透過許

多管道瞭解特殊學生的特質，嘗試不

同教學策略，給予學生一個無礙卻有

愛的學習環境。 

二、 亞斯伯格症意涵 

(一) 亞斯伯格症的定義 

「亞斯伯格症」始於 1944 年奧地

利醫生 Hans Asperger（1960-1980）發

表一篇「兒童期的自閉性精神病質」

（The Autistic Psychology in Child- 

hood, Die Autistischen Psychopathen in 

Kindesalter）論文，闡述實驗中的孩子

具有正常智商卻缺乏非口語溝通能

力，並在肢體上出現笨拙，這個障礙

就 是 亞 斯 伯 格 症 候 群 （ Asperger 

Syndrome, AS）。 

(二) 亞斯伯格症的特徵 

美 國 精 神 醫 學 會 （ American 

Psychiatric Association,簡稱 APA）及世

界衛生組織（WHO）所列出的診斷標

準，一致指出亞斯伯格症的主要障礙

為： 

1. 人際互動 

Safran（2000）描述亞斯伯格症的

孩子「不懂得社會性線索的小教授

（little professors who can’t understand 

social cues）」典型的亞症有以下特徵：

社會技巧僵化且笨拙、拙於情感表

達、自我中心以及固執不易變通的特

質。 

2. 有限的興趣與反覆的行為 

他們專注任何一件事的細節，固

執於日常生活作息或習慣，同時也缺

乏轉換的彈性，會嚴守自己的規矩，

很容易在改變活動和環境時產生適應

的問題。 

3. 動作困難 

眾所皆知，有亞症的孩子有粗大

和精細動作困難，就會用很不尋常的

方式在團體中顯得突出，例如有寫

字、做勞作、上體育等活動的問題 （王

慧婷譯，2010） 。 

4. 語言和溝通的障礙 

語言困難主要在無法適情、適



 

 

臺灣教育評論月刊，2014，3（5），頁 100-102 

 

自由評論 

第 101 頁 

時、適地運用自如，即使有語言能力，

往往也會咬字不清楚，發出令人無法

理解的語音，聲調缺乏變化，內容缺

乏彈性和想像力，或發明特殊的語句

用法及詞彙，意義難以辨識，旁人難

以理解 （蔡文哲，2013） 。 

三、 班級經營策略 

為了讓亞斯伯格症的學生在新班

級快速適應環境，筆者在班級經營策

略的使用上，分別從幾個面向著手： 

(一) 參與 IEP 會議 

每學期皆會召開個別化教育計畫

會議（ Individualized Education Pro- 

gram, 簡稱 IEP），潛能班老師根據特

殊孩子的差異所設計的教學計畫（林

靜容，2012），教育局規定學校在開學

的第一個月，由潛能班老師擬定孩子

的 IEP 後，通知各領域授課老師與家

長一起開會，討論老師擬定的 IEP 方

向和內容是否合適，同時，家長也可

以在會議上，提出未來一學期新的期

待，老師和家長可以透過這個機會討

論孩子的行為表現、學習問題等，是

孩子最重要的學習核心；通常潛能班

課程內容包括：肢體律動、社會技巧、

學習策略與精細動作訓練等，每次上

課後潛能班老師會在聯絡簿註記，作

為普通班導師及家長了解潛能班課程

運作的媒介之一。 

(二) 入班特教宣導 

亞症的孩子有特殊的行為模式，

與同儕互動中是最容易產生誤會與摩

擦的時機，往往在求學過程中，和同

儕相處的時間最久，筆者接觸的亞症

學生曾因和同儕屢屢發生摩擦，導致

情緒爆發而出現自我傷害的行為，不

僅讓同學更加害怕而不敢接近，也讓

自己陷入人際互動困難之中。在筆者

與潛能班老師溝通後，新班級的同學

尚未了解亞症孩子的狀況，特別商請

潛能班老師到班上進行特教宣導活

動，過程中介紹亞斯柏格症的特徵、

適當的相處方式，最後讓亞症孩子和

同學一對一問與答，透過宣導活動讓

彼此能展開了解與接納的第一步。 

(三) 鼓勵社團與比賽的參與 

每個孩子的潛能需要被發現，筆

者遇到的亞症學生對語言與電腦科技

十分拿手，也擁有一副好歌喉，看準

孩子的特質，筆者鼓勵他參加社團之

外，也讓他接受種子選手培訓，代表

學校到校外比賽，希冀能從孩子身上

的亮點，挖掘出未來無限的可能、增

加自信，同時，藉由好表現讓同儕能

看見他的優點，增進人際關係。 

(四) 暢通的溝通管道 

筆者平常和家長有暢通的溝通管

道，需要聯繫的事項能透過電話、聯

絡簿、當面約談等方式讓家長了解孩

子在學校的狀況，親師雙方的配合與

合作，締造雙贏的局面；在學校中，

筆者和亞症學生也能保持良好的師生

互動，遇到任何問題都可以立即反

映，讓學生有健康的心理衛生。經過

長時間的耕耘，彼此已經培養默契，

理性的溝通不僅可以抒發情緒，亦能
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解決問題，無形中成為學生情感的支

持系統。 

四、 結論 

特殊的孩子往往在成長的過程

中，常面對別人異樣的眼光，其實旁

人很難理解他們的處境與痛楚，在學

校教育中，建立一個接納的教學環

境，讓同學能瞭解亞斯伯格症者的身

心特質，協助與鼓勵彼此建立朋友關

係，有賴於老師在班級經營策略上的

靈活運用。教育學者福祿貝爾曾說：

「教育無他，為愛與榜樣而已」，上天

給予每個人不同的任務，而老師的使

命就是妥善照顧每一個接觸到的孩

子，而特殊的孩子更要運用老師的愛

與智慧，帶領他們在人生的道路上，

走出一條自己的康莊大道。 
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浸會大學中文系碩士班研究生 

 

一、引言 

2001 年，香港實施中國語文科（下

稱中文科）的課程改革，在培養學生

閱讀能力、寫作能力的基礎之上，增

加了聆聽能力、說話能力的訓練，以

全面提升學生的語文運用能力。課程

發展議會（2007a）指出：「讀寫聽說

能力是本課程（中文科）的學習重心，

各種學習活動都應以提高讀寫讀書能

力為主要目的。」這就是說香港教育

局以提升學生的語文能力為中文科新

課程的目標，一改從前範文教學為本

的課程取向。隨着中文科新課程的落

實，公開考試也增設了聆聽、說話、

綜合三種能力的考核，以評量學生在

新課程的實施之下，此三項語文能力

有否得到進一步的提升，同時也成為

了本科課程持續改革及優化的重要依

據。事實上，本科新課程的公開考試

至今已經歷了五屆中學會考、兩屆中

學文憑考試，實在有必要檢視學生在

新課程實施之下的學習成效。因此，

本文旨在透過分析 2007 至 2013 年的

中文科公開考試報告，探討學生的聆

聽能力問題，並在此基礎上提出學與

教的改善建議。 

二、中文科聆聽能力的學習重點 

表 1 聆聽能力的學習重點 

學習重點 
說明 

第三、四學習階段 

1a.理解語意 

理解話語內容（如話語重心、表達
順序）。 

理解說話人的立場、意圖和觀點。 

理解話語的深層意義。 

1b.分析和綜合 

分析話語層次、前後關係。 

比較、分析、綜合不同說話者的觀
點、論點。 

1c. 評價 
評價話語的內容和表達方法。 

品評言辭優劣。 

2. 探究和創新 

探究話語的內容，對內容有個人的
感受，產生新的念、觀點或建議。 

聯繫相關的材料，提出新的問題或
見解。 

資料來源：中學中國語文建議學習重點（試用） 

（P.11）。課程發展議會，2007。香港：課程發

展議會。 

表 2 聆聽策略的學習重點 

學習重點 
說明 

第三、四學習階段 

掌握聆聽策略 

聯繫生活經驗及已有知識以理
解話語 

因應不同聆聽材料、不同的目的
（如交際、求知、評議、消閒），
運用適當的或綜合運用不同的
聆聽方法（如聯想、想像、邊聽
邊思考、邊聽邊記，找出重點詞
語） 

注意說話人的勢態語、語調，以
幫助聆聽 

資料來源：中學中國語文建議學習重點（試用） 

（P.12）。課程發展議會，2007。香港：課程發

展議會。 

表 3 聆聽興趣、態度、習慣的學習重點 

學習重點 
說明 

第三、四學習階段 

樂於聆聽 

認真聆聽 

樂於聆聽不同類型的話語 

耐心、專注地聆聽 

有禮貌，不隨意插話 

仔細聆聽，認真思考和判
斷 

持開放態度，尊重不同意
見及觀點 

聆聽時作適當回應（如運
用勢態語） 

資料來源：中學中國語文建議學習重點（試用） 

（P.12）。課程發展議會，2007。香港：課程發

展議會。 
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三、中文科聆聽能力公開考試的

設置模式 

表 4 聆聽能力公開考試模式 

考試模式 
本部分佔全科公開考試的總分百
分之十，考試時間約四十五分鐘。 

考核要點 
本卷主要考核學生辨明說話者立
場、觀點、論據、說話技巧、語
氣等聆聽能力。 

考試設置 

試卷設若干段演說、對話、辯論、
會議過程或事件描述的錄音，供
考生聆聽後回答問題，而全部試
題均須作答。 

試題形式 
當中的設置的形式包括選擇、填
表、填充、短答等。 

資料來源：2014 香港中學文憑科目評核大綱

（中國語文）。香港考試及評核局，2013。香

港：香港考試及評核局。 

綜觀 2007 年至 2013 年公開考試

的試題取材，都環繞着與學生日常生

活息息相關的經驗、社會議題、社會

文化現象等，其目的在於「引導考生

多些感受生活，思考人生意義」

（2008）、「（引導考生）關注身邊事

物，用心感受生活」（2010、2011）、「讓

考生明白，聆聽能力的培養離不開日

常生活，只有從生活中學習，多關心

社會時事和反思人生的意義，才能理

解內容深刻、意在言外的討論和說話」

（2012）。由是觀之，本科聆聽能力考

試以考評帶動學習，希望考生因為應

考聆聽能力考試之故，而多鑽研社會

的時事議題、文化現象，多些了解日

常生活所發生的事情，而不是只會「死

讀書」，以做到明朝大儒顧憲成所言：

「風聲、雨聲、讀書聲，聲聲入耳；

家事、國事、天下事，事事關心。」 

四、研究方法 

歷屆的公開考試報告皆由試卷主

席參考了考生的整體表現、閱卷員的

批改意見後而撰寫而成的，因此對於

我們了解高中學生的中文聆聽能力及

表現具有相當高的參考價值。因此，

本研究採取了內容分析法（content 

analysis），即是通過分析中文科 2007

至 2013 年公開考試報告有關聆聽能力

部分的評論，以深入了解現今香港高

中學生的聆聽能力，並分析當中的相

關問題。 

五、中文科 2007 至 2013 年公開

考試報告內容分析（聆聽能

力） 

(一) 聆聽能力方面的要求 

1. 未能理解話語的深層意義 

一般學生都未能夠掌握說話者講

話的深層意思。例如：「理解熟語在特

定情境的意思轉化和借指，考生表現

稍遜」、「考生多未能掌握言外之音」

（2007）；「考生不擅思考和推論，答

案浮泛粗率，欠具體準確」、「高階的

理解力不足」（2010）；「未能準確擷取

關鍵資訊和歸納重點」（2013）。由是

觀之，蓋因一般考生都欠缺基礎的邏

輯思維訓練，因此他們一般未能夠從

錄音資料的提示當中，掌握說話者的

語氣、感情、立場，乃致未能夠從這

些線索當中歸納出說話者說話背後所

隱含的意思。 

2. 未能將聆聽資料作出整合及分析 

一般學生皆未能綜合及整理較複

雜的資訊。例如：「在綜合和整理資訊

時，常忽略或未能掌握說話者的情
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感，因而判斷錯誤」（2007）；「要求考

生綜合上下文理，並輔以個人所知，

作引申說話者，考生表現多未如理想」

（2010、2011）；「要求考生綜合說話

脈絡，推敲說話含意……考生的表現

多未如理想」（2012）；「未能綜合整理

複雜的資訊，只憑隻言片語便隨便猜

測，因而曲解講者的用意和立場」、「思

慮不周，組織能力薄弱」（2013）。括

言之，學生未有把講話者的說話放到

整段錄音資料的脈絡之中加以分析及

考慮，包括說話者的背景和身分、講

話的場景、聽者的身分等，往往偏於

一隅，只單憑片言隻語就草草地作出

判斷，由是未能對錄音資料作出較全

面的分析，以致失分不少。 

3. 未能對講話者的說話內容作出評

價 

大部分考生皆欠缺評論的能力。

例如：「考生多只重複雙方（說話者）

的觀點，只述不評」、「有考生只表明

個人立場而未有闡述其支持和反對的

理由」（2007）；「（個人評論的）表現

不及其他客觀題，失分較多……常犯

『述而不評』的毛病」、「即使作出評

論，也絕多是老生常談，千篇一律，

而且論據也頗空泛」（2008）；「考生多

未能提出評價的準則，即使提出，評

論的準則也比較空泛」（2011）。簡言

之，學生未能分清說話者所提出之論

點與論據的關係，因而無法對其看法

作出評價；另外，能力稍高的同學都

未能夠組織一個較清晰的論點評論

之，可見學生的評鑑能力不足。 

(二) 表達方面的要求 

學生的基本語文能力薄弱表達能

力不足、乃致不能夠以文字撰寫正確

的答案。例如：「須用文字作答的題

目，考生表現較差」（2010、2011）；「考

生的詞彙較貧乏……可見（語文）基

礎不足」（2011）；「考生在文字題的表

現較差」（2012、2013）；「說明粗疏，

表達能力不足」（2013）。事實上，讀

寫聽說四種語文能力是環環相扣的，

需要互相配合訓練才能夠取得成效；

而最重要的，就是縱使學生能夠成功

摘錄要點，但若然他們欠缺足夠的語

文表達能力，那麼他們也不可能精確

地寫出正確的答案。 

(三) 其他方面的要求 

學生對社會時事欠缺足夠的認知

及觸覺。例如：「對生活的觸覺較為貧

乏」（2010）；「舉生活事例作說明等題

目，考生的表現多未如理想」（2012）。

由是可見，高中學生對於社會、文化

的熱門議題並無太多的涉獵，毫無個

人對生活的體會，因此他們不能夠在

聆聽能力考試中取得良好的成績，蓋

因本考試之設題、取材乃是源自於日

常生活。 

六、中文科聆聽能力的學與教建

議 

(一) 加強學生的語境意識 

學生多未能掌握說話者的感情、

語氣等，乃至未能夠推斷說話者的真

正意圖。因此，教師可以設計不同的

語文活動，以加強學生對語境意識的

掌握。例如：教師可以組織戲劇比賽、
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廣播劇比賽，讓學生可以透過扮演不

同的角色，感受不同角色所具有的內

在感情，並結合說話的場合、背景等，

揣摩角色的說話語氣，繼而正確地讀

出符合角色身份的對白；筆者相信在

經年累月的訓練下，學生定必能夠準

確地掌握說話者的語氣及感情。 

(二) 加強學生的分析能力 

學生大多欠缺邏輯思維，由是未

能分析所擷取得來的錄音資料。因

此，教師可具針對性地加強學生的思

維能力，例如：以香港電臺製作、以

時事議題辯論為主的電視節目《城市

論壇》為教學錄像，要求學生歸納不

同說話者所持有的立場、論點、論據，

然後再在此基礎之上要求學生對說話

者所持有的觀點進行分析，一方面可

以加強學生對說話者內容的分析能

力，另一方面亦可以加強學生的社會

時事觸覺，相信只要持之以恆，學生

的邏輯思維能力定必能夠得到加強。 

(三) 訓練學生成為具批判能力的聆聽

者 

學生的批判能力不足，導致他們

未能分析說話者說話的真正用意。胡

嘉敏（2008）指出作為具批判能力的

聆聽者應能集中所有的注意力在他們

所聽見的訊息之上，主動地處理所得

的資訊，並在這個基礎之上作出適當

的評論、賦予其相關不同的意義、進

行不同合理的解讀，以及提出從訊息

中衍生出來的相關問題。這就是說聆

聽能力不只是純粹摘錄說話者內容的

訓練，而是要求學生在聆聽說話者的

表述後，推敲說話者的動機及意圖，

以作出合理的推斷、解釋及說明，並

在此基礎上表達自己的立場及我見。

由是觀之，教師的聆聽教學重點之

一，就是要教授學生如何在分析說話

內容後，表達自己的個人立場及見

解，例如：教師可以舉辦電臺節目欣

賞活動，要求學生聆聽時事評論節

目，並在綜合歸納講者或主持的意見

後，再在此基礎上進行評論，以使學

生可以變得更具批判能力。 

(四) 強化學生摘錄筆記的能力 

學生未能及時摘下聆聽內容的要

點，亦都影響到他們在聆聽能力考核

的答題表現。朱婉婷、許蕙鈞（2014）

指出：「『做筆記』策略的聆聽教學活

動應落實到平時各科學習中，讓學生

廣泛的應用『做筆記』策略，養成記

錄重點與記下自己的想法的習慣，學

生熟悉『做筆記』策略之運用後，對

聆聽學習便比較不會產生隔閡或排斥

的心態，也就更能得心應手運用『做

筆記』策略聆聽學習。」這就是說摘

錄筆記的習慣須從平常的學習中建立

出來，以讓學生可以對筆記的摘錄變

得更熟能生巧，同時，亦可以讓他們

學會如何篩選重要或不重要的資訊，

從而加強他們的分析能力。由此可

見，教師可以減少派發學科的筆記、

設計以問題為主導或把內容重點刪去

的筆記（要求學生填空），一方面可以

增加學生摘錄課堂筆記的機會，另一

方面則可以讓學生更能集中於課堂。 

(五) 加強基礎語文能力訓練 
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學生的語文能力薄弱，以致影響

到答案的組織及表達。因此，教師不

宜忽略學生的基礎語文能力訓練，須

持續加強學生對詞彙數目的掌握、遣

詞造句的能力、語句組織的能力等，

以讓學生可以進一步提升自身的書面

表達能力，以免他們因為表達能力不

足而導致在本科聆聽能力考核中失

分。 

七、總結 

綜合而言，高中學生的聆聽能力

雖然中規中矩，但是仍然有着很大的

提升空間。課程發展議會（2007b）指

出「聽說讀寫能力互有關連，在學習

上可以互相促進，相輔相成」，因此教

師在設計聆聽能力的學與教時，不應

只以機械式的試題操練為本，亦不應

把聆聽能力的訓練與其他的語文能力

訓練相互分割，宜以不同的語文活動

帶動聆聽能力的學與教，舉凡小組辯

論、課堂匯報、戲劇表演等都能夠提

升學生的讀寫聽說能力。事實上，以

活動形式去推動語文學習，一方面能

夠提升學生學習語文的興趣，而另一

方面也能夠有效地讓學生掌握語感，

進而提升他們的整體語文能力，使他

們能夠在公開考試中取得佳績。 
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新住民子女課程與教學 
李政憲 

高雄市六龜區新威國小學務主任 
 

隨著新住民人口日愈增加，臺灣

社會結構在無形中產生了巨大的變

化，在全球化趨勢和多元文化衝擊之

下，新住民子女的教育成了首當其衝

的社會課題；如何讓新住民子女獲得

真正的平等與尊重，應從學校教育做

起，深度地讓全體學生認識各種文化

的內涵與精神，走出自身文化的侷

限，擁抱開闊的全新視野。 

廣泛言之，新住民子女在學校容

易產生環境適應和人際互動侷促等問

題，或因口音和語言的不同造成學習

阻礙，亦面對著異國婚姻中兩種文化

的差異與磨合等問題，甚至是自我認

同與發展，都需要注入更多的用心和

關心。在制度上，新住民子女的教育

權是平等的，但實際上，由於刻板印

象與流於形式的內容往往強化了不同

文化間強弱優劣的勢態，反而造成一

種隱形歧視；再深入觀察，新住民子

女有可能不想被同情或不願成為他人

眼中的弱者，或不敢承認自身的不

同，成了不適應和學習困難的開端，

再加上沒有合宜的輔導措施等，其在

智能學習上的挫敗，顯而易見。 

文化是一種學習與融合的過程，

真正的多元是建立在彼此擁有真誠的

了解與尊重，學校必須營造出對新住

民子女友善的學習環境，讓新住民子

女以身上存在兩種文化為榮，提升全

體學生對多元文化認知的層次，真正

做到摒除偏見與歧視，注入各個文化

的精髓，全新的美善文化得以再生。 
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帶孩子看見生命與創意 
王姿惠 

臺北市南港區成德國民小學教師兼教學組長 
國立臺北教育大學創新與評鑑研究所在職班研究生 

 

一、 從生活中出發的生命與創意 

生命教育，應該不單純只是一門

學科，而是要融入孩子們的生活，讓

孩子無時不刻都關注、熱愛著所有的

生命與未來。吳武雄（1999）也指出，

生命教育主要在於統整過去分散在各

課程中有關生命的意涵，透過教學、

省思與體驗，使學生學會包容、接納、

欣賞別人，建立樂觀進取的人生觀。

因此，我們如何巧妙的和學生共同體

悟「人與自己」、「人與人」、「人與環

境」、「人與自然」、「人與宇宙」的各

種關係，發展結合出生命的智慧與創

意呢？ 

二、 看見生命與創意的關鍵能力 

《甘特寓言》是由零排放研究創

新基金會創辦人甘特．鮑利（Gunter 

Pauli）與歐洲頂尖科學家共同攜手合

作撰寫的一系列寓言故事，透過擬人

化的寓言故事，將人與環境、生命相

關的生活知識都化成趣味的漫畫，讓

孩子在輕鬆活潑的環境下獲得知識並

進行省思，作者從零排放研究創新基

金會的核心思想「不要期望地球生產

更多東西，而要更善用地球已經生產

的東西。」出發，改變孩子的行為與

態度，進而了解自然、與大自然相處

共生，並能善用地球上的每一個資

源，做一個真正的地球保育者。以下，

筆者結合生命教育及創造力思考，分

享與孩子們共讀的各項關鍵能力： 

(一) 對話與思考 

在現代心理學上，思考被視為一

種較高層次的認知活動，須憑記憶與

想像去處理事物，進而理解其中意義

之心理活動歷程（李德高，1988）。如

何透過閱讀，來引導孩子們思考生命

與環境，更同時培養他們無比的創造

力與想像力，就筆者而言，對話與思

考是很重要的，在看故事的過程中，

不直接把答案講述出來，而是在一問

一答的過程中，漸漸澄清多數人的迷

思概念，像這樣非直接灌輸答案的方

式，可以讓這些問題及想法更深植孩

子們的心中。 

以《甘特寓言》系列寓言故事的

其中一本《走在水面上》來說，故事

中透過青蛙媽媽的小孩生病了，又發

現小魚、小草以及很多生物都生病

了，帶領讀者一層層的來探索，到底

我們的環境發生了什麼事！藉由青蛙

媽媽與水黽的對話，慢慢的導引出「原

來是我們人類日常生活的清潔劑汙染

了環境，造成水面張力變小，讓水黽

無法在水面上行走，另一方面，水中

的重金屬也容易穿透動物們的皮膚，

導致動物們的病變！」 

(二) 多方詮釋 

每個故事與圖片都可以因為引導

者的不同、教學著重的地方不同，而

可以有不同的想像與推論，每張圖片
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都能進行預測與推論，讓孩子述說各

自不同的看法與觀念、提升他們的觀

察力，建議引導者在引導故事的過程

中，宜避免太強的引導性，容易讓孩

子失去思考空間，或是讓大眾往同一

個單一方向思考。 

當一個人創造思考發揮盡致時，

便會產生創造力（Guilford，1977），

所以，避免預設答案也是重要的一部

份，讓引導者在內心已有所謂的標準

答案，很容易讓讀者失去多元的思

考，而忽略了不同層次的想法。 

(三) 結合與延伸 

每個寓言故事可以結合並延伸到

不同的領域與議題，就以《甘特寓言》

系列寓言故事的「香菇喜歡咖啡因」

為例，故事中的咖啡因，在什麼情況

下是對環境生態是有顯響的？在什麼

情況下又是有益的呢？我們可以和孩

子共同探討環境生態的愛護、汙染，

以及資源回收再利用之新價值，讓孩

子更深一層的去發現「原來，同樣的

東西對不同的動植物或菌類，都有可

能帶來不同的影響或是有著意想不到

的新價值！」 

(四) 抛磚引玉 

「而這只是剛開始……」每本書

最後這句話，讓是讓人有無限的想

法，讓孩子可以有更多的嘗試和想法

－「也許我們可以怎麼做？也許還有

其它想法？可能還會發生什麼事？是

否還有別的可能？看到了什麼？如何

去改善？」這種抛磚引玉的作法，讓

力量可以無限大！ 

三、 感動生命、無限創意 

生命，應該從日常生活中的人事

物出發，讓知識與孩子的生命產生火

花，讓孩子們在閱讀後所產生的想法

是可以在日常生活中結合而非分離

的；用擬人化的方式，站在動植物的

立場，讓孩子試著以同理心去感受萬

事萬物，並了解萬物皆有靈的道理，

像這樣的閱讀與故事引導、創意想

像，不但增加了許多童趣、結合豐富

的智慧與生命，更讓孩子們的想像力

與創造力無限奔馳。 
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我用靜思語上環境教育 
吳妙芬 

臺南市南區喜樹國小教師 
國立臺東大學學校行政碩士專班研究生 

 

一、 前言：實施靜思語教學，有

效？無效？ 

筆者在整理近年來有關靜思語教

學的論文後發現，不管是採行動研究

法或是準實驗研究法，在實施靜思語

教學後，只要是有關品格教育、生命

教育、學校本位課程或是在班級經營

及情境探索這些議題上都有良好的成

效；但在融入學科的教學方案中，則

普遍發現進行靜思語教學有助於學生

學習興趣的提升，可是在學習成效上

則無顯著差異。所以，筆者想將環境

議題融入靜思語教學，並藉此探討學

生在實施過靜思語教學後對環境知識

與環境態度兩方面之影響，是否也與

之前教育先進將靜思語教學融入數學

或國語等學科後，只有助於學生在學

習興趣的提升，可是在學習成效上則

無顯著差異？因此研究者認為針對此

面向有進一步研究之價值。 

二、 有笑！無效？ 

在實施前測並進行八週的實驗課

程及後測的完整準實驗研究後，統計

結果顯示，環境知識無顯著提升，實

驗組與對照組無顯著差異；但環境態

度有提升，可是實驗組與對照組一樣

無顯著差異。因此，從量化的角度思

考，在靜思語教學方案實施後，實驗

組學生在環境知識方面並無明顯提

升，但在面對環境的信念、敏感度、

價值觀及責任與角色的分數上則有顯

著提升。此一結果似乎與之前其他進

育先進「將靜思語教學融入學科後，

只有助於學生在學習興趣的提升，可

是在學習成效上則無顯著差異。」的

結果相呼應。 

為了兼顧研究的質與量，於是筆

者進一步分析實驗教學過程中所填寫

的回饋資料，包括學生單元回饋單、

學生總回饋單、導師回饋單及研究者

所觀察的紀錄情形與省思。結果發現

筆者所設計的靜思語教學方案，能引

起學生的興趣且獲得學生的喜愛，學

生也自評覺得很有收穫且有成長，同

時回饋顯示很認同老師的教學且肯定

老師的用心準備，所以在上完靜思語

教學後的內心感受，大都是正向的回

饋。 

綜上所述，筆者在實施靜思語教

學的過程中，班級氣氛是融洽的，老

師上課認真、學生也樂在學習；但靜

思語教學後，不管在環境知識或環境

態度的評量結果都顯示無顯著差異。

所以，是因為研究工具不夠敏感?課程

設計不夠全面周延?或是教學者教學

沒有掌握核心價值…？為何此次的靜

思語教學融入於環境教育，在教學時

有笑，但教學後成果無效？ 

三、 化有笑更有效！ 

根據研究的結果，筆者以為研究

工具已經過專家效度及信效度的考
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驗，但教學方案是筆者自行挑選、改

編並實際投入教學活動，因此，在此

針對教學方案的設計進行檢討，並提

出實施靜思語教學方案之心得及建

議，希望可以提供未來相關領域之參

考，避免重蹈覆轍，讓靜思語教學在

融入其他學科時，可以兼顧質與量；

既能讓學生因為靜思語教學使其在態

度意識有所提升，又能使學科方面的

知識面向有所成長助益。 

(一) 對學校的建議 

1. 以環境議題設計學校活動 

環境教育重視體驗與觀察，因此

可就當前的環境議題舉辦闖關活動或

戶外教學，讓學生透過動手做、動腦

想，親自參與、主動學習。 

2. 提供在職教師參加靜思語教學研

習活動的進修機會 

靜思語教學研習有別於其他研習

活動，因為課程安排重在心靈的洗

滌，所以格外令教師們感動，使教師

們在了解靜思語後，回到教室進行靜

思語教學，讓學生如沐春風。 

(二) 對教師的建議 

1. 以環境教育設計教材時，相關議題

的 選 擇 應 優 先 考 量 學 童 有 興 趣

的、符合學生生活經驗的議題。 

2. 靜思語五段式的教學內容，設計宜

簡化、討論宜深入，方案內容程序

的安排，可做彈性調整。 

3. 上課方式宜安排合作學習，除了可

以提升學生學習的深度及廣度，也

可以讓學生學習聆聽他人的意見

及表達自我的想法，透過資料整合

及意見彙整，能讓學生有更深入的

思考。 

4. 教師在進行此類課程活動之前必

須大量閱讀相關書籍及資料，或參

加相關研習活動，以提升教師本身

的專業能力，才能教導學生正確的

環境知識。 

5. 最好有教學團隊一起進行，可以共

同討論、互相配合，更可以做協同

教學，事半功倍！ 

綜上所述，靜思語教學較偏向靜

態的活動，而要將環境教育適當融入

在課程設計時，筆者以為在五段式教

學的應用上第一階段的體驗與第五階

段的生活實踐的部分，可以更強調讓

學生透過實際的參與與主動的學習，

再加上小組活動的資料蒐集、資訊科

技的融入及分組報告的合作學習。如

此，學生不僅可以在課堂上了解靜思

語的意義與重要性，更能在課程後經

由實作與分享得到更多環境議題的相

關知識。 

最後，筆者相信，只要將課程設

計稍做調整，將環境教育用靜思語教

學來呈現，一定可以達到教學有笑

聲、教後有成效的優質教學。 

四、 結語：保護大地，須從建設

人心開始 

總之，雖然在這段期間用靜思語

上環境教育後，學生的成長不如預
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期，但給了我很大的啟示：課堂上的

主角不是老師，是學生。所以，縱使

在上課前老師做了再充分的準備，獲

益最多的是老師本身，學生光用聽

的，被動學習，收穫實在有限。而體

驗活動、小組討論及分組報告，這些

活動方式能吸引學生的注意力、帶動

班級討論的氣氛，也增進小組間的情

誼，更重要的是喚起學生的主動學

習，將學習的主導權還給學生，這才

是有意義的學習！ 

證嚴法師說：「保護大地，需從建

設人心開始。」筆者以為，進行環境

教育可以有很多種教學方法，選擇用

靜思語教學來切入，是筆者希望看待

教育的一種高度「建設人心」，也期許

自己在教學路上不忘初衷。 
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從教育政策借用觀點論學習共同體之推動策略 
阮孝齊 

國立臺灣師範大學教育學系博士生 
 

一、 前言 

在全球化時代中，國與國之間界

限逐漸模糊，一國的政策影響其他國

家甚至全球情境的現象屢見不鮮，最

顯著的即是環境保護與傳染病防治政

策已成為全球性的議題。事實上就教

育領域而言，政策互相轉移的情況，

在全球跨國組織的日益密切合作以及

私部門與菁英互相流動的情形下更加

明顯。因此，在公共行政界的「政策

移植」（policy transfer）以及比較教育

中的政策借用（policy borrowing）研

究，嘗試回答全球性現象對本國的影

響，並以評估的角度提出建議。 

我國近年來興起一股學習共同體

的熱潮，大體而言可從臺北市政府在

2012 年公開宣示編列預算推動學習共

同體的參訪以及學校實施開始。 

學習共同體起始於日本東京大學

教授佐藤學自 1980 年代的提倡開始。

其在日本施行成效卓著，並推廣至越

南、墨西哥等國。其主要構想強調以

學習者為核心，以「公共性哲學」、「民

主主義哲學」、以及「追求卓越」為觀

點，期望透過學生、教師、家長三個

層次的「共學」，達成真正的教育改

革。 

具體的作法有「學習空間改為

「ㄇ」字形座位」、4 人小組的共同學

習、「學習專家」（learning profession）

概念，在校內用「省察」的態度，透

過觀察其他教師的上課內容及交流，

培養教師能力等等。因此，「將教室的

門打開」，構成教師們的學習圈，也是

「學習共同體」的目標。而在課堂教

學上，其主張三個要素「活動」 （作

業）、「協同學習」（小組學習）、「分享

表達」，藉以「活化教室」，期望達成

翻轉教室的目的（黃郁倫、鐘啟泉譯，

2012）。 

就比較教育的觀點而言，透過國

際比較以及參考他國作法，探尋最佳

的政策，本就存在自比較教育之父

Jullien 以 來 的 比 較 教 育 傳 統 之 中

（Ball，1998）。然而跨越不同的政治、

社會、文化脈絡進行的政策作為，也

需要避免未經審慎評估的政策移植，

所帶來的「不適當的政策」借用情況。

更進一步就政策制定與議程設定的角

度而言，國外的政策常成為設定政治

議程以達成政治目的的論述工具。 

因此我們必須要思考三個有關學

習共同體政策的問題，首先是學習共

同體作為一個非本土的政策，如何進

入我們的觀念系統之中？其次為學習

共同體的政策制定歷程，國外做法如

何發揮影響？亦即政策推動議程為

何？可能透過什麼樣的管道以及政策

網絡（policy network）以實際推行？

最後，是就政策借用的評估角度而

言，我們還需要什麼樣的觀點，以補

足這一波「翻轉教室」的改革熱潮所

欠缺的策略？ 
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二、 政策借用理論架構 

(一) 政策觀念的轉移 

學者討論一個跨越不同觀念邊界

的政策時，需要一個觀點以理解究竟

以何為界進行比較。英國牛津大學在

2012 年 所 出 版 的 比 較 教 育 年 鑑

（comparative education review）中，

特別以政策借用為題，匯集了世界各

國的政策借用文章，就理論面、實務

面以及發展面進行思考。該年度總編

Gita Steiner-Khamsi 認為，政策借用的

邏輯，在傳統的文獻中，可以分為不

同 社 會 文 化 之 間 的 「 社 會 邏 輯 」

（socio-logic）、具有先進國家思維的

捐贈者邏輯（donor logic）、以及不同

機構組織間的機構邏輯（institutional 

logic）。當政策跨越邊界時，應特別對

不同國家之間、不同組織層級之間發

生 變 化 的 情 形 ， 詳 加 探 討 （ Gita 

Steiner-Khamsi，2012）。 

此 外 ， Waldow （ 2012 ） 運 用

Luhmann 系統理論的分析觀點，將政

策 借 用 做 為 一 種 透 過  「 外 部 化 」

（exterlization）的過程。簡言之，即

是在系統之內理解邊界以外的事物，

所形成的現象。以此而言，我們必須

理解究竟本地的教育場域中，發生了

什麼樣的改變，其將影響學校教育工

作者實際的作為。 

據此，就學習共同體而言，我們

所需探究的，除了該作法本身之外，

更須了解透過理解詮釋之後的學習共

同體，呈現什麼樣的面貌？更有甚

者，其背後是否帶有其他意識型態涉

入的可能？因此我們可以從三個方面

進行探索性架構的建立。 

(二) 政策借用的推動歷程 

在具體政策如何形成的研究方法

上，陳文彥（2009）提出四種政策移

植研究的類型，作為目前主要的研究

方向。其分別為歷史個案的分析、前

瞻評估的發展、理論架構的建立、以

及批判分析的提出。 

然而就具體的研究架構而言，這

四種方法都分別是使用不同領域的特

定研究取徑，如歷史研究法、政治詮

釋以及新制度論的研究方式、以及社

會學的批判理論。就這裡我們如想探

究學習共同體的形成，可以使用政策

分析中的「政策網絡」（policy network）

分析作為理解架構，進而從批判論述

分析的方法，對媒體以官方論述進行

探討，對其形成的背景、制度、角色

分別探究。 

所謂「政策網絡」，指政策中的不

同行動者、組織、部門，與既存制度、

政策、以及文化背景、經濟狀況相結

合，成為推動政策的力量。學者 Sabatier 

曾以跨國政策進行探究，發現一

些團體建立在共同的「利益基礎」以

及「知識基礎」上提倡外國政策，他

稱之為稱為「倡議聯盟」（Bennett & 

Howlett, 1992）,並以之作為學習的部

門。此種網絡存在政府不同層級中,各

種旅行者,研究者, 政策分析者都可能

參與其中，倡議聯盟通常仰賴這些潛

在行動者以及其之間的連結。在判定
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倡議聯盟上的規準有二,首先是這些成

員共享特定的信念系統,其次這些成員

通常展現了一定程度且持久的合作關

係（Bennett, 1992: 282）。 

Evans 與 Davids 提出「政策移植

網絡」 （policy transfer network）理論，

其定義為「整合了知識社群及政策網

絡理論,以及其他如政策企業家、關鍵

官僚（key bureaucrats）、政客或特權團

體等角色,而形成的一種政策移轉的來

源」 （Evans & Davids, 1999: 375） 。

借用的政策得否進入決策圈中,視其政

策的網絡是否具有「部門資源」而定。 

而政策的發展與否,便有賴於此種政策

移植網絡的可靠性（accountable）如何, 

以及是否具有某種知識的合法性。 

因此，政策借用常存在某種特殊

的觀點，國外政策本身可能成為推動

政治議程的動力。 

(三) 政策借用的評估 

在推動外國政策時，常可見一些

不適當的政策借用。第一種情況是照

搬國外的相關作法，而忽略了本地的

情況。這樣的情況在現今民主國家的

公共行政下可說並不常見，比較可能

的情況是 Dolowitz 與 Marsh（1996）

所提到的「強迫式的政策借用」，其為

存在發展中國家的現象，在接受補助

的情況下被迫推動先進國家所實施的

作為。 

第二種狀況為未經妥善評估的借

用，將造成某些政策執行上的問題。

Mossberger 與 Wolman（2003: 431）

提出「問題及目標的相似性」「政策表

現」「實施場域的差異」以及「應用方

式」作為評估思考的問題，若忽略某

個環節，將造成實施現場的扞隔。 

最後，政策借用常帶有推動政治

議程的意義。引進外來政策,可以達成

許多政治功能,如壯大派系力量、提高

公眾對政府觀感、解除政治危機等等,

以 提 高 政 權 的 合 法 性 （ Halpin & 

Troyna, 1995） 。當政策僅為解決政治

問題的工具，太過急迫性的借用帶來

適應的問題，且政策容易被其他政治

議程所影響，成為無法永續的政策。 

三、 學習共同體的借用分析 

依照受業佐藤學教授的黃郁倫所

譯，目前多數論述所參考的文本「學

習的革命─從教室出發的改革」一書所

記載，學習共同體在日本實行已達 30

年，目前在日本的公立小學、中學、

高中有 10％正在實行「學習共同體」，

約 3 千所。 

而學習共同體的風潮在我國風起

雲湧，不但縣市政府組團參訪，同時

列入推動重點。許多教師主動投入，

教師工會並舉辦相當多的研習，同時

報章亦常可見相關報導： 

北市教育局規畫要花 800 萬元，12 月

底前選送90名中小學種子教師赴日學

習取經，要徹底改變考試領導教學的

教學方式（嚴文廷，2012，聯合報） 

「把學習權交給孩子！」嘉義市

國中小學與臺北市、新北市同步，引
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進日本「學習共同體」創新教學，市

府昨在林森國小辦示範教學，校長陳

文瑜帶領 6 年級學童上社會科，分組

討論、輪流報告，互動學習氣氛熱烈

（魯永明，2013，聯合報．B1） 

由此，學習共同體在我國可說風

起雲湧。（黃政傑，2013）以下就學習

共同體的推動狀況，分別進行政策本

身觀念、推動聯盟、以及進入政策的

網絡加以分析。 

(一) 學習共同體的觀念轉移 

學習共同體的論述中，強調亞洲

國家、甚至墨西哥等國家在使用「學

習共同體」的經驗，而在「學習革命

的最前線」一書中，整個第二部亦在

說明世界各國的實施情形。這樣的一

種比較，可以說是跨國推力的一種樣

態，藉由他國的作為激起本地的危機

感。 

而佐藤學教授本人在 2012 年後來

臺，無論是演講或是觀課，皆引起關

注。其提倡的作為讓政策菁英的結合

更加緊密，進一步形成倡議聯盟。 

(二) 倡議聯盟的出現 

學習共同體主要的推動者以臺北

市政府、新北市政府為先驅，其後嘉

義市等地亦組團參訪。同時加上佐藤

學的參訪與觀課，以及教師團體的研

習活動，可以發現在政策論述上具備

一群倡導者，而政府部門亦有聯繫者

以及追隨者。其共同價值即為推動教

育革新的風潮，創造新的教學活動與

形式。 

而親子天下雜誌在 2012 年 33 期

「十二年國教新挑戰，搶救無動力世

代」開始，即大力介紹學習共同體相

關概念。此種政府與民間的協同關

係，讓政策的合法性得以短期間擴

張，同時也能夠達成集中性的論述力

量。 

(三) 政策網絡的結合 

在制度面上，臺北和新北兩市編

列多年專門預算，讓所屬中小學進行

學習共同體的試辦工作。同時邀請各

校推動人員進行的參訪活動，更加擴

大了網絡的分佈。進一步各地教師會

亦邀請學習共同體的推動教師舉行工

作坊，就論述而言擴大了政策的論述

實體。以借用的角度而言，即是本土

化的進展。 

(四) 借用效果的評估 

就評估的角度而言，佐藤學在論

述教育現場問題時，常借用日本教室

情境以及學生壓力，指出問題的相近

性。這對於關鍵的目標問題以及實施

場域差異，提供了政策的推力。 

十二年國教的實施，似乎在學習

共同體的推動上，也成為創造改革需

求的來源。臺北市也組成顧問團，同

時推動「學習共同體」以及「觀課」。 

在機構整合的觀點上，藉由觀課

活動，倡導者本身直接加入政策修正

調適的過程。就政策適應的觀點，更
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加有利於方案的修正。而相關體制內

的專業團體，如臺北市政府諮詢顧問

小組的成立，其不斷與教學現場對話

的結果，便成為促使學習共同體的具

體做法與我國教室情境結合的動力。

此即為「政策調適」（policy adaptation）

的過程。 

就政策的政治效果而言，學習共

同體可能協助臺北、新北市政府營造

教育革新的形象。同時其與教育媒體

的關係，可以強化政府的合法論述力

量。再結合十二年國教的議程推動來

看，也可以協助其創造改革形象的正

當性。 

然而如何避免「一窩蜂」的現象，

仰賴更多的思考、比較與評估。對於

學習共同體在日本本地實施的評估，

我們仍然仰賴政策倡議者的介紹。對

於文化脈絡以及社會脈絡的差異，我

們也沒有進行跨域的探尋與比較。這

形成了借用資訊的缺乏，以及方案調

適的阻礙，需要更多的作為，以達成

政策協助學校發展的目的。 

四、 學習共同體之推動策略 

依據上述分析，對學習共同體的

推動，提出以下建議。 

(一) 持續觀念本身的連結 

目前學習共同體的觀念，藉由政

策菁英本身的提倡，參訪團體進入教

室的觀察，以及主要媒體的報導，在

我國形塑出的學習共同體形象，與該

政策在日本的實施狀況，相較以往的

教育改革如建構數學、合作學習等，

具有相近的心理距離。如果需要進一

步推動論述力量，則觀念的引進需要

持續進行。 

(二) 強化政策網絡的流動 

目前的網絡建立以參訪為主，事

實上有流於走馬看花的可能。政策網

絡需要加入更多制度面向以及理性論

述的力量，才能創造專業的合法性。

如同臺北市結合學校顧問網絡的方

式，或是臺南市採取教育論壇的力

量，都是伸展連結的方式。然而與日

本當地機構之間的連結，以及更多配

套措施之間的推動，似乎都尚未建立。 

(三) 進行政策本身的評估 

對於日本當地的施行情況，在不

同脈絡下不同方案的成果以及問題，

都需要進一步的評估。甚至投入的資

源以及形成的效果，也尚待完整的說

明。甚至在方案本身效果的評估機

制，似乎都無法有效的進行審視。因

此如果學習共同體需要持續「卓越」，

一個持續性的評估機制在推動及改革

中，都是必須的。 

(四) 重新在地政策方案的建構與調適 

任何借用的方案，其成功與否，

都決定在採用的場域本身，是否能夠

真正藉由外在的刺激，達成本質上的

改進。如果能夠藉由學習共同體的思

考，讓我國教育中缺乏活力的部分得

以成長，那麼即是整體師生之福。如

果只是為了外在的政治效果，而曇花
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一現地表面性借用，那麼或許時過境

遷又會有其他的方案加以取代。或許

在更加切合我國教室脈絡與文化情境

的方案，透過共同體的推動網絡散播

之後，方能達成整體性改革的效果。 
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淺談佐藤學「學習共同體」 
余肇傑   

臺中市立惠文高中國中部教師 
國立中興大學教師專業發展研究所研究生  

 

一、 前言 

二 十 一 世 紀 是 個 知 識 爆 炸 的 世

代，隨著網際網路的發達，學校教科書

的觀念與知識在網路上只是冰山一

角，加上近年磨課師計畫的積極推廣

（ MOOCs ， Massive Open Online 

Courses），使得教師的教學與教材內容

的呈現，大部分可以透過 facebook、

twitter、youtube 等多媒體或雲端課程取

得。這不禁讓我思考一個問題：「既然

學校老師教導的知識，學生可以輕易地

透過高科技取得，甚至在家自學，那麼

二十一世紀的教師所扮演的角色究竟

為何呢？」。似乎傳統講述式、灌輸式、

填鴨式的教學，早已不符合學生需求。

教育不應是知識的囤積，如何培養學生

帶得走的能力，才是教育工作者應該思

考的問題。 

隨著十二年國教的即將上路，面對

大環境與政策的改變，學校教師、家長

與學生們該如何「以變應變」呢？東京

大學佐藤學教授提出「學習共同體」

（Learning Community）的理念，近年

襲捲臺灣教育界與論壇，彷彿為當前臺

灣教育現況找到了春天。 

二、 「學習共同體」的實質內涵 

(一) 「學習共同體」的定義 

「學習共同體」是一種教育理念。

在主打「學習共同體」理念的學校裡，

學校不僅是一個提供學生相互學習的

地方，同時也是教師彼此交流、成長的

場所。家長和社區居民則透過參與孩子

的學習成為「學習共同體」中不可或缺

的一份子。 換言之，「學習共同體」所

指涉的對象包括了學生、教師、家長與

社區人士或資源等，學校教師的教學不

再是單打獨鬥，而是在這個社群裡有著

龐大社會資源的支持與後盾。 

(二) 「學習共同體」的哲學基礎 

1. 公共性哲學 

佐藤學教授認為學校是一個公共

空間，教室不只是孩子學習的地方，更

是教師追求教學卓越的場合，因此，每

位教師至少一年一次開放自己的教

室，提供其他教師、家長、校外人士來

參觀。在「學習共同體」理念中，教師

打開教室是要互相學習，形成互相支持

的網路，精進自己的教學。 

2. 民主主義的哲學 

在民主的社會裡，每個人都有發言

的權利。而校長、老師、學生、家長都

是學校的主人，應多多透過發言參與學

習或學校事務。這個觀點與杜威認為民

主可以讓成員用平等地位交流，有不謀

而合之處。依此觀點，教師的確有將「學

習的主導權」還給學生之必要，教師除

了透過講述法外，應多提供學生討論、

發表的機會。 
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3. 追求卓越的哲學 

佐藤學教授認為即使學校整體成

績不好，在學區內學力排行很低，但永

遠設定最高的教育目標，選擇最好的教

科書和教材，從那裡開始挑戰（黃郁

倫、鐘啟泉譯，2012）。這觀點很明顯

地挑戰了昔日教育心理學所揭示的理

念－「教材應該選取難易度適中，以提

高學生成就感。」不過，佐藤學教授「追

求卓越」的觀點，與學校教師施予學生

正向、積極的期待以實現心理學上所謂

「畢馬龍效應」（Pygmalion Effect）的

理念有雷同之處。 

(三) 「學習共同體」的教育目的 

教育的目的不是彼此相互競爭，而

競爭的教育應該轉型成為共生教育。過

去追求量（分數）的教育，應轉變為重

視質（思考）的教育。「學習共同體」

的教育目標，並非培養只會考試拿高分

的孩子，而是透過引導的教育方式，讓

孩子在浩瀚無涯的知識領域內探索，培

養「思考」與「如何學習」的能力。 

三、 「學習共同體」的教學步驟 

「學習共同體」中，教師的教學步

驟依序為 hop－step－jump：（1）hop

階段旨在喚起學生學習動機與複習舊

經驗；（2）step 則呈現課本教材並進行

協同學習，類似臺灣課堂上的發展和綜

合活動；（3）jump 階段，教師應該安

排比教科書更難一點的內容，使所有孩

子在課程中透過「協同學習」，得以有

「伸展跳躍」與追求卓越的機會。佐藤

學教授以維高思基「近側發展區」的觀

點，對學習有這樣的定義：學習就是藉

由「透過媒介的活動」與嶄新世界相

遇，並在與教師及同學的對話中「伸展

跳躍」（黃郁倫、鐘啟泉譯，2012）。 

四、 教師、學生與家長的角色 

(一) 教師角色定位 

教師除了將「學習主導權」還給學

生，採取「學生中心」的學習模式外，

還得走出自己的教室王國，開放同儕、

家長與社會人士進入教室觀摩。這有助

於建立良好的同僚關係，同時也經由外

人的回饋追求更卓越的教學。教師所扮

演的角色，不再只是「傳道、授業、解

惑」的「教育專家」，更扮演著「學習

專家」的角色。惟有學習，才能不斷充

實自我，追求卓越。此外，教師應該培

養學生聆聽、對話的能力並設計足以使

學生產生「伸展跳躍」的教材。這點與

史點豪斯（L.Stenhous）所提「歷程模

式」的課程設計理念與教師角色的界

定，十分相似。 

(二) 學生的角色定位 

當學習主導權還給孩子時，孩子便

不能只是被動地接受知識、囤積知識。

「學習共同體」的學生首先要學會的是

「互相聆聽」，因為學習發端於「聆聽

他人的聲音」。學習的本質是「被動的

自發性活動」。透過同儕間的相互聆

聽、溝通、提問與討論，才能將知識轉

化為自己的能力也培養人際互動的技

巧。 

(三) 家長的角色定位 
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佐藤學教授認為不論學校家長的

學歷與社經背景如何，教育應該是學校

教師與家長形成密切連結，共同負擔教

育的責任（黃郁倫、鐘啟泉譯，2012）。

家長應走出自己的工作場合參與孩子

的學習，藉由實際的行動來表達對孩子

學習的支持，例如參與家政課，與孩子

共同製作餅乾、參與孩子的成果發表

等。  

五、 「協同學習」與「合作學習」

之差異 

一般人常常將「學習共同體」中的

「協同學習」（collaborative learning）

與「合作學習」（cooperative learning）

劃上等號，實則不然。透過「協同學

習」，教師以隨機抽籤的方式，最好是

男女各半，將孩子分成四人一個小組，

進行討論，組員彼此的地位是平等的，

由不會的、不懂的主動向隔壁的同學發

問；而「合作學習」則根據學生「能力

特質」與「社會特質」兩方面的因素，

將學生分成四到六人一組（黃政傑、林

佩璇，1996），由小組中學習能力較強

的「小老師」教導學習成就較低的同

學，組員彼此之間存在著上對下的權力

關係。 

「協同學習」重視個人的學習，透

過彼此的聆聽與對話，深化思考產生有

意義的學習。「合作學習」則重視分工，

每一角色都有其任務，因而產生不同的

學習結果（黃政傑、林佩璇，1996）；

經任務分工，形塑共識成為小組討論的

結果。 

六、 綜合評價與在教學上的啟示 

(一) 重視孩子學習「質」的改變，而非

「量」的追求 

心理學家皮亞傑認為智力的改變

即是一種質的改變，因此皮亞傑十分重

視思考的過程。（張春興，2008；張新

仁，2003）。因此，教育成效的評估應

從分數的追求，漸漸地轉移到「思考的」

學習與「如何學習」的歷程。 

(二) 教師是「教育專家」，也是「學習

專家」 

班級教師彼此觀察，可以培養合作

氣氛，也可以互相學習、建構共同的教

學信念與力量，藉此建立學習社群與改

善 教 學 的 合 作 教 學 。（ 柳 雅 梅 譯 ，

2006）。由此可見，教室觀察的目的不

在評鑑教師而是在協助教師自我成

長，成為一位「學習專家」。 

(三) 不論家長社經地位如何，都應積極

參與孩子的學習 

陳奎熹（2004）指出儘管家長社經

地位是影響孩子學習成就的中介因

素，但無論屬於何等社會階層，只要父

母關心子女教育，採用合理的教養方

式，建立積極的價值態度，仍能為子女

創造有利學習的環境，進而提高教育成

效。 

然而「學習共同體」並非萬靈丹，

其教育理念仍受到下列幾點限制，有待

教師們解決: 

(一) 協同學習考驗教師班級經營的能

力 
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協同學習的關鍵在於「聆聽」，教

師得激起孩子學習動機，並培養孩子傾

聽同儕的素養，否則協同學習的教室將

淪為「聊天室」。  

(二) 考試領導教學的學習 vs.協同學習 

儘管十二年國教於民國 103 年上

路實施，國中生透過免試即可升學。這

代表教師得一改過去考試領導教學的

教學模式，而家長們則不能再以分數的

高低評估孩子的學習成效。唯有如此，

協同學習才有推行的可能。 

(三) 伸展跳躍的課程考驗著教師課程

設計的能力  

教師必須設計比課本更為困難的

教材，這考驗著教師課程設計的能力，

若一個不小心，很有可能造成學生的學

習無助感。同時，教師應考量學生先備

知識與起點行為，才能為學生的跳躍學

習做準備。 

七、 結語 

關於佐藤學教授「學習共同體」的

理念，基本上不離（1）以學生為中心、

重視學生思考、培養學生聆聽與發言的

能力；（2）教師角色為協助者、設計教

材提供學生伸展跳躍、開放教室觀摩促

進教學卓越；（3）家長與社區人士應積

極參與孩子的學習，並建立親師合作良

善關係等理念。 

隨著時代的巨變與十二年國教的

推行，加上「學習共同體」在日本實施

的成功經驗，它夾帶著強大的正面能量

襲捲臺灣的教育界，究竟教師要採用

「好上課」的講述式教學，亦或嘗試翻

轉自己的教學，給予學生「上好課」的

機會，取決教師們的角色定位與教學信

念。 

參考文獻 

 柳雅梅（2006）（譯）。學校是專業

的學習社群：專業發展的合作活動與策

略。（原作者：Robert, S. M., & Pruitt, E. 

Z.）。臺北市：心理。（原著出版年：2003） 

 陳奎熹（2004）。教育社會學導論。

臺北市：師大書苑。 

 張新仁主編（2003）。學習與教學

新趨勢。臺北市：心理。 

 張春興（2008）。教育心理學：三

化取向的理論與實踐。臺北市：東華。 

 黃郁倫、鐘啟泉（2012）（譯）。學

習的革命：從教室出發的改革。（原作

者：佐藤學）。臺北市：天下。 

 黃政傑、林佩璇（1996）。合作學

習。臺北市：五南。 

 



 

 

臺灣教育評論月刊，2014，3（5），頁 126-127 自由評論 

第 126 頁 

請問你「學習共同體」了沒？ 
陳德容 

新北市永平國小教師 
劉淑玲 

新北市中和國小教師 
 

最近娛樂界吹起了一陣「韓風」，

隨著「來自星星的你」的浪漫愛情震

撼了整個亞洲。而臺灣的教育界早已

捲起了強大的「日颱」。這個日颱夾帶

著強大的風勢雨勢掀起臺灣教育界的

驚濤駭浪，有些人不幸被大浪吞噬，

有的人卻大膽迎接巨濤，乘風破浪，

不畏後來可能面臨的危險。這股日颱

就是佐藤學的「學習共同體」。 

現在晚上正在研究所進修，一起

學習的同學幾乎都是教育界的菁英，

有來自新北市及臺北市各校的老師及

主任等。還記得第一次大家聚餐時，

竟會討論到「你們學校共同體了沒？」

這個話題竟然就像你看過「來自星星

的你嗎？」成為時尚話題在餐桌上流

轉。大家從臺北市及新北市政治角力

開始談起，那些推動績優學校的狀

況，到現在學校校長的作風如何讓行

政推動，教師在教室裡做了甚麼，老

師操作的感覺等等，非常熱烈的討

論，但我卻在想這個過程有人真正詢

問我們的孩子真的需要這樣的學習

嗎？ 

在教育現場看到，貧富差距越來

越大的班級組成，他們沒有相同的成

長背景，沒有相同的生活經驗，教育

所投入的心血更是天差地別，要能清

楚表達自己的意思或去體會作者的心

情似乎又更是難。如果在教學現場，

討論無法進行時老師又該如何是好

呢？也許是我還未掌握佐藤學的「學

習共同體」的精義，但我認為一個好

的教育制度並不能完全以複製的方式

進行，如何符合臺灣的文化、臺灣學

生的生態甚至更要把城鄉差距的問題

一起考慮進去。教育的事業不是一時

的心血來潮，它是牽一髮而動全身，

影響深遠，並非是一些政客炫耀自己

政績的工具。 

反觀在後山的另一群為臺灣教育

奮鬥的一群學者、學校、和眾多熱情

的老師們，為了平衡東西部、城市與

鄉村甚至平地與部落所造成的城鄉差

距，投入大量的心血在所謂的補救教

學。從教材設計、師資培育到獎勵制

度等每個環節都不能馬虎，為的是什

麼?是真正教育現場那些學不來的孩

子、不懂得怎麼學的孩子甚至是沒有

家庭環境好好讓他學習的孩子們。這

些孩子就該被體制犧牲？恥笑他投錯

胎進錯家庭嗎？我想教育的本質並非

如此。但是大力推動補救教學會不會

也犧牲資優或學習狀況好的孩子呢？

又值得我們深思！ 

目前我正在都會中心的學校任

教，明顯發現每個學生背後有不同的

教育故事，這是這些孩子不能承受之

重。孩子的語言表達、學習成就、生

命的感知真正是發自他的真心嗎？社

會的環境、生活的比較這是佐藤學的

學習共同體可以解決的嗎？我想端正
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社會風氣或讓校風走向純樸會更加有

用。 

我不會覺得孩子看來自星星的你

這類偶像劇有甚麼不好，有智慧的教

師們可以從戲劇中去淬鍊出值得教學

生的話題。但我實在看不出有什麼好

處是看政論節目或隨著政治人物起舞

的粗糙教育政策，能帶給我們下一代

什麼樣美好的未來。佐藤學的學習共

同體是否也會同樣被犧牲？值得深

思！ 
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高中職優質化，「憂」不「憂」？ 
訪問臺南市某所高中校長的觀點 

王佩雯 
國立臺南大學教育學系教育經營與管理碩士班碩士生 

蕭佳純  
國立臺南大學教育學系教授 

 

一、 前言 

我國自 1968 年起實施九年國民義

務教育以來，確實大幅提昇了國民知

識水準，然而一直令人詬病的是，不

管是哪種教育變革，國中階段的升學

壓力始終存在。追究其原因，就是在

臺灣社會中，普遍家長的觀念都是相

信子女只要能進入好的明星高中就等

同於已取得進入國立或明星大學的入

場券，亦可視為未來較能在社會上找

到一份待遇比較好的工作。 

為扭轉此一現象，教育部計畫於

民國 103 學年度起推動十二年國民基

本教育，對於高中教育的新內涵，教

育部將其設定為：「普及、自願非強迫

入學、免學費（排富否，還有爭議）、

公私立學校並行、免試為主、就近入

學、學校類型多元及普通與職業教育

兼顧」（教育部，2013）。另因應就近

入學，教育部推行了所謂的「優質化

高中補助方案」，這項方案可說是十二

年國民基本教育之先導計畫，推動的

理由是希望各區域高中職應以優質多

元發展為前提，投入資源、建立機制，

以促發各高中職的團隊能持續地投注

精進能量，繼而創造出更多優質學

校，使具備各不同潛力之學生皆能就

近入學，藉此舒緩升學壓力。推動目

標有三： 

(一) 促發高中職學校團隊精進能量，

協助各高中職優質化及特色發

展。 

(二) 提高國中畢業生就近入學比率和

免試入學比率，落實本部高中職

及五專多元入學方案。 

(三) 均衡各地高中教育發展，穩健推

動十二年國民基本教育。 

據聯合報在 2012 年 11 月 10 日以

「不看好 12 年國教，87%教師憂學生

程度下降」為標題指出，多數國、高

中教師對 12 年國教仍缺乏信心，逾七

成教師認為會使學生和國家競爭力都

下降，近五成教師則認為 12 年國教上

路後，學生將更不喜歡學習；臺師大

教育系助理教授林宜真於 2012 年 11

月 9 日發表了國中及高中職老師對 12

年國教看法的問卷調查，共回收有效

問卷 671 份，以公立學校的受訪者占

多數，調查結果顯示，近七成教師反

對 12 年國教；高達八成七的教師認為

實施 12 年國教可能會造成「高中國中

化、國中國小化」。臺師大助理教授林

宜真（2012）亦指出不少老師擔憂 12

年國教配套措施不完備，倉促上路會

衍生很多問題，例如：有老師反映家

長觀念不改只會讓學生為了兼顧多元

學習而有更大的壓力；補習情況可能

更趨嚴重；低成就與高成就的學生上
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在學習成就上可能會產生更歧異的表

現。但有其他學者提出相反意見，臺

師大教育系副教授洪仁進（2012）認

為，基層教師反映了許多疑慮，其實

很多本來就存在於教育中的問題，現

在最詭異的是，12 年國教還沒上路，

就把所有問題都算在 12 年國教上，而

教育部前部長吳清基（2012）則希望

大家對 12 年國教要有信心，他強調，

12 年國教要成功，除了家長觀念要

改，關鍵更在老師身上，老師要找到

每位學生的亮點。 

目前十二年國教還存在著許多待

解決的問題，諸如：學校分佈不平均、

私校辦學的品質仍待提昇、私立學校

合格教師比率待提高、明星學校集中

於都會區以及家長對學校的既有觀念

等。區域高中職更加均衡、促進各高

中職發展創新、非都市區型的社區高

中能轉型，都是令人期待的目標。因

此，本研究希望透過訪談的模式，來

瞭解：（一）高中職優質化，可能面臨

的問題？（二）優質化的難度？ 

二、 訪談某所公立高中校長 

 也許有很多教育現場工作者，心

中都有同樣的聲音就是—高中職真能

全面優質化嗎？一項改革真能均衡各

地教育品質嗎？本研究以訪談方式，

訪問臺南市某所公立高中校長，欲從

實務面進行探討。 

(一) 優質化經營成效的展現 

    「優質化」是讓學校以學習

作為核心價值，透過團隊，找到學校

發展主軸（陳佩英、鍾蔚起，2011）。

優質化是一個既「名」、「利」雙收，

又「明」、「力」雙收的改變過程。榮

獲遴選為優質化學校是榮譽、責任、

成 長 ， 優 質 化 ＝ SAP （ School 

Actualization Program ）（ 林 國 楨 ，

2011 ）。 所 謂 School Actualization 

Program（SAP）是學校實現計畫的意

思，也就是未來高中職學校應該要有

一套願景實現計畫，包含學校經營品

質的提升、學校高自主管理以及培育

特色學校等。而所謂名利雙收的「名」

則是指在有效的自主管理之下能使計

畫得以按期程執行不怠，達成預期效

益，故「名」使得工作計畫顯得更「明

確」、更「明朗」。另一方面，因優質

化方案有「利」的挹注，讓各項計畫

執行上更能放手有「力」執行，但相

對地，因自主管理執行率的「壓力」

下，成為不得不、不能不，必須執行

的「推力」（舒富南，2012）。 

    教育部為什麼要推動這個？

就是希望高中職都能成為優質學校。

以我是一個校長的立場來談論這件事

的話，就是每一個學校其實都能發展

其特色，特色應該要跟優質化做結

合，例如：我們學校提出要做的特色

就是「探索生命」和「生態環境」，所

以在這兩方面有申請經費補助，所以

我們目前就是會用這些經費來做學校

特色的提升，可是這個特色到底能為

學校幫助多少，沒有一個數據可以顯

示，但不可否認的，教育部對學校的

經費補助在帶動學校活動的推展及

軟、硬體的設備是有幫助的，但是這

個幫助能造成多大的顯著，真的不清

楚。（臺南市某所公立校長） 
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從訪談中得知，學校透過教育部

的方案補助，確實在學校的硬體或是

軟體設備上均能有提升，但是這些經

費的補助能帶來多大的效益，目前還

無法顯現。 

(二) 學校自主選擇的特色化 

其次，學校發展其獨特性、特色

化，是有其必要性。因此，如何強化

社區高中職，使得校校皆優質，發揚

各校特色為重點，藉此吸引家長的注

意及信任，願意將孩子留在住家附近

的學校就近入學，將可能是政府的改

革方向之一。 

發展學校特色固然重要，但學校

的升學率更是重要，因為我們的顧客

是國中家長、學生，所以我們還是會

以學科為主，因為我們也有招生的壓

力，我們必須符合我們顧客的需求來

推展我們的特色，所以最後特色依然

會和升學無法脫鉤。（臺南市某所公立

校長） 

從訪談中得知，升學率仍是一個

考量重點，學校仍然以符合其顧客需

求為導向來發展特色，因此學科取向

的招生可能仍是多數學校的發展特

色。 

(三) 師資培育的重要性 

自 1990 年後，政府財政赤字逐年

嚴重，以目前的財政狀況來看，預計

在三年內投入 400 億的預算，對於政

府的財政實是一大負擔（陳麗珠，

2007；蕭霖，2007）。另外在師資培育

提升素質方案中提到，「高素質的教育

來自高素質的教師」、「贏得師資，就

贏得教育；贏得教育，就贏得孩子、

國家的未來」。因此要提升全面優質

化，優良師資的需求勢必擴大。 

(四) 優質化指標在理想和現實的差距 

教育部在高中優質補助方案中明

確指出，目前國人對於傳統明星高中

的追求，乃是因為社會大眾信賴的高

中數量不足，大家為了擠入少數的明

星學校，而造成沉重的升學壓力（教

育部，2007a）。 

教育部提出優質化的實施構想： 

1. 學生就近入學率 

2. 推廣閱讀成效 

3. 參加社團及體育活動 

4. 學生多元學習成效 

5. 教師進修 

6. 教師流動率 

7. 家長參與學校活動成效 

以上七點為高中優質化指標，能

到達到上述指標的高中給予經費上的

補助，以促進優質化（教育部，2007a）。 

另外，為了各高職之均衡發展及

向上提昇，達到高職優質化，實施作

法： 
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1. 學生就近入學率 

2. 高職學生在學期間考取證照率 

3. 高職學生參與各項技能競賽 

4. 教師進修 

5. 教師流動率 

以上五點為高職優質化指標，達

成上述指標者給予經費補助，以促進

優質化（教育部，2007b） 

以上這些高中職優質化指標，在

鼓勵教師進修、強化教學品質，對於

提升教師素質與優質化能有所幫助；

鼓勵家長參與學校活動，可視為加強

家長關心子女學業，與教師保持聯

繫，對教師的教學有幫助，這也對優

質化有些助益；鼓勵學生取得執業證

照，以及參與提高技能競賽表現，而

讓高職學生畢業後能有更好的就業機

會（李坤崇等人，2006）。 

現在各校所提出的各校優質化計

畫，跟十二年國教有關係嗎？這是我

們要捫心自問的地方，目標在哪裡？

應該要先定義出來。例如：臺灣未來

的高中職優質化就是希望要能做到怎

樣？譬如：要改善各校的工廠設施，

提高各校工廠的品質，學校設定了這

個目標，那就該朝這個方向而努力。

但是教育部建議高中職優質化要跟十

二年國教有關，那到底應該要先解決

哪一個問題，這就是我們應該要去考

慮的，因為這牽涉到所有國中畢業學

生及家長的權益，並且牽涉到所有資

源分配的時候，到底哪些要先做？哪

些才是該注意的？如果沒有重要的指

標，讓各校自己去發展，那各校發展

的計畫可能就只對社區、對學校有幫

助，但是不是能跟十二年國教劃上等

號，就是個值得探討的問題。（臺南市

某所公立校長） 

從訪談中得知，學校端應該要如

何有效的分配資源並且該如何與 12 年

國教做結合，才符合學生需求、學校

需求、社區需求，都是需要好好省思

的問題。 

(五) 優質化判定標準待加強 

新聞媒體、報章雜誌批評，一些

三年內有重大違規的高中職竟列為優

質化學校，有些高中職合格教師的比

率不足，也是優質化學校，那優質化

的意義到底在哪裡？在政策規劃及政

策宣布之穩定度不足下，學校政策不

能讓老師被說服，老師好像被潑冷水

般削減了老師教學的熱情。在沒有看

到它的穩定度及長期時間的規劃之

下，失去老師及學校對政府教育政策

的信心，對於未來推動十二年國教我

們不能只看到只是什麼優質化學校或

者是五年五百萬，這些顯性的量化政

策，應該是要強調隱性的信心問題，

十二年國教的永續發展其實很難被老

師和家長信服。教改能否成功在於家

長及教師的觀念，也就是人的觀念，

不是錢的問題。 

因此，一個學校要有真的的實質

經營理念，才能將真正的「優質」與

否展現出來！ 
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(六) 扭轉舊有高中職階層觀念 

十二年國教勢在必行，努力去思

考怎樣跟十二年國教作銜接，應該是

比較重要。首先不管是學校老師、家

長或者學生在觀念上，譬如說對高中

高職的認知觀念，或是對於所謂的明

星高中、普通高中的那種階層觀念，

因為這種觀念一旦存在的話，你要去

落實十二年國教的那種優質化、均質

化、社區化，是非常困難的，因為大

家還是會想去所謂的明星學校，當然

這是需要讓時間去慢慢解決的問題，

是急不來的，所以這也是我們在推動

的過程裡面，可能要去注意的問題

點，就是說我們應該要怎樣去建立比

較正確的觀念。（某所臺南市公立校

長） 

在十二年國教中，如果無法完全

優質化，明星學校就會依然存在。只

要明星學校存在，就仍會帶來許多升

學壓力，而造成教育機會的不均等。 

三、 建議與結論 

如果縣市學校無法完全優質化再

加上家長的心態扭轉不過來的話，對

於教育部希望能降低學生的學習壓力

降低的美意將會大打折扣，因為明星

高中的問題依然會存在。當教育陷入

明星與一般高中職的不均衡發展與迷

失，學生的正常學習與發展也會受到

影響，因此若能依學生的需求，創造

出更多元、更優質的學校，並且增加

社會大眾的信任感，有更多值得信賴

的學校數量產出，一定能鼓勵學生就

近入學。本文從制度、環境、教師三

方面提供建議以改善所面臨之困境： 

(一) 制度面 

12 年國教即將上路，雖然教育部

不斷強調 12 年國教的優點，但學生、

家長到老師，仍對 12 年國教政策存有

不少疑問，尤其是教育資源仍有城鄉

落差，建議教育部應該盡快針對教育

資源的城鄉落差，做通盤檢討，設法

增加偏遠學校的教學資源，避免偏鄉

學生未受其利、先蒙其害。 

(二) 環境面—改變家長想法 

鼓勵學生往自己需求的方面去發

展，十二年國教的成敗，家長的想法

和價值觀的改變勝於制度的改變，這

些觀念在潛移默化之中以直接或間接

的方式影響了家長如何看待孩子的未

來。如果家長能夠改變其想法和價值

觀，不再強調明星學校和考試分數，

改以孩子的興趣及性向，幫助孩子選

擇適合其未來發展的優質學校，那十

二年國教就是真正的成功了。 

(三) 教師面 

鼓勵教師活化教學，提供學生多

元學習機會、提供多元學習素材及資

源、以多元學習幫助學生開拓視野以

培養未來競爭力，因為教師不只是擁

有創意課程的自主設計權及管理權也

擁有學習權，因此教師不只是該配合

課程去設計對學生學習有助益並且適

切性的課程之外，同樣地，也必須去

參酌他人的教學內容、教學方式……

等等，才能讓教師本身能在吸收新的
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知識。 

十二年國教的推動，唯有每一所

高中職都是優質化，才能落實免試入

學，否則菁英學生依然無法跳脫明星

高中的吸引力。未來每個適性學區除

了需要有優質的高中之外，還要有適

量的高職和各種類科，提供國中生就

近免試入學（童鳳嬌，2011）。若能真

能實踐十二年國民教育政策，高中職

優質化，真的落實就近入學和營造學

校特色；國中端能回歸正常教學；國

中端和高中端建立友善的夥伴關係，

這將是美好的教育藍圖。 

教育是百年樹人的志業，邊改邊

修的政策，不只讓學生無所適從也讓

家長、老師、學校對政策失去信心。

因此該如何化解社會大眾的疑慮，重

新建立社會大眾對臺灣教育的信心、

共識及支持是很重要的。期望十二年

國教能真的落實其政策，達到舒緩學

生升學壓力、達到校校皆優質、學生

能適性發展的教育目標。 
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淺論校長行政裁量與校務會議合議制之衝突與調和 
杜岐旺 

苗栗縣僑善國民小學總務主任 
國立臺中教育大學教育學系博士生 

 

一、 前言 

在傳統學校決策的模式中，校長

因基於法職權而對學校事務享有廣泛

的行政裁量空間，但在 1999 年《國民

教育法》修訂後，依其第 10 條條文之

授權規定，國民中、小學校務會議得

以合議制的方式議決學校重要事項，

並從而保障學校教師、職工、家長等

實質參與學校運作及決策的權利。但

在學校的實務運作中，校長行政裁量

與校務會議合議制間卻常產生彼此衝

突與牽制之情事，嚴重影響學校運作

效率與氣氛和諧。為釐清校長行政裁

量與校務會議合議制間之衝突現象與

尋求解決策略，本文擬先從校長行政

裁量及校務會議合議制的內涵進行探

究，其次再分析二者間衝突現象的可

能原因，然後再提出調和二者衝突的

可能思維方向與執行策略。 

二、 校長行政裁量內涵探究 

本段擬先從行政裁量之定義進行

探究，然後再來分析國民中、小學校

長行政裁量的涵意與行使範圍。 

(一) 行政裁量之定義 

行政裁量乃為法學之用語概念，

其係指行政機關根據法律明文之授權

或無立法機關之法律規定時，根據機

關本身之職權，在多數均為合法之法

律效果中，得為選擇之措施（王有仁，

2004）。此種概念亦見於國內《行政程

序法》第 10 條對裁量權之論述：「行

政機關行使裁量權，不得逾越法定之

裁量範圍，並應符合法律授權之目

的。」 

由前述之可知，行政裁量的內涵

應可涵括三個層面：（一）行政機關依

據明確法律概念原則授權所為之行政

行為；（二）行政機關依據不確定法律

概念原則所具有之裁量餘地與行為；

（三）立法機關未予規範，但行政機

關本職權所為之行政行為。而不論行

政裁量所指涉之內容屬前述何者，依

《行政程序法》第 2 條規定：「行政行

為應受法律及一般法律原則之拘束。」

此係指行政行法皆須以依法行政為指

導原則，即在消極面上，其不可違反

法律優位原則的規範，而在積極面

上，其必須符合法律保留原則的適用。 

(二) 校長行政裁量之探究 

1. 行政機關裁量 VS 校長行政裁量 

在相關教育法令的規範中，並未

對「校長行政裁量」一詞進行明確界

定，因此，吾人僅能從法學概念的探

究中來推衍理解校長行政裁量的意

涵。因此，在借用前述行政裁量概念

來解釋校長行政裁量前，必須先確認

校長行政裁量是否適用行政機關行政

裁量的解釋範圍。 
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依《行政程序法》第 2 條規定：「本

法所稱行政機關，係指代表國家、地

方自治團體或其他行政主體表示意

思，從事公共事務，具有單獨法定地

位之組織。受託行使公權力之個人或

團體，於委託範圍內，視為行政機關。」

由於國民中、小學校長係為法律授權

在特定範圍內行使公權力，並藉以完

成特定國家任務之個人，此種現象在

法學上稱為公權力的授予，因此，其

法律地位可視為等同於行政機關。是

故，前述行政機關行政裁量之相關見

解與拘束，可適用於校長行政裁量的

判斷。 

2. 校長行政裁量的行使權限範圍 

依據《國民教育法》第 9 條規定：

「國民小學及國民中學各置校長一

人，綜理校務，應為專任，並採任期

制，任期一任為四年。」從此條文可

知，關於校長行政裁量的行使，其僅

以「綜理校務」一詞簡略帶過，此乃

立法者在制定法律時所使用的不確定

法律概念現象，其主要目的在於避免

因法律文字的有限性而造成行政運作

上的羈束，故有意透過立法的空泛或

不完備，授權法律適用者從事法律之

具體化，使行政運作能保持彈性與靈

活性（許育典，2007）。 

因此，結合前述行政裁量的內涵

分析，以及《國民教育法》第九條的

空泛立法特性，本文認為國民中、小

學校長行政裁量的行使範圍，應如圖 1

所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 校長行政裁量的行使範圍 

(1) 校長行政裁量的內涵可分為

三個層面：a. 校長依據明確

法律概念原則授權所為之行

政行為；b. 校長依據不確定

法律概念原則所具有之裁量

餘地與行為；c. 立法機關未

予規範，但校長本職權所為

之行政行為。 

(2) 《國民教育法》第 9 條之不

確定法律概念的規範，概括

授予校長管理與裁量學校校

務的權力，因此，在考量法

律保留概念的原則拘束下，

除依法授權予學校成員（教

師、職工或家長）所為之行

政行為外，學校其餘校務應

皆在校長行政裁量的範圍之

內。 

校 長 依

據 不 確

定 法 律

概 念 原

則 所 具

有 之 裁

量 餘 地

與行為 

立法機關未予規範，

但校長本職權所為之

行政行為 

校 長 依

據 明 確

法 律 概

念 原 則
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三、 校務會議合議制內涵之探究 

本段擬先從校務會議合議制之背

景開始探討，然後再來分析校務會議

合議制的行使範圍。 

(一) 校務會議合議制的產生背景 

傳統學校組織乃為強調階級分化

的科層體制模式，此種體系的特色除

在於強調由上而下的威權階層外，亦

在於其決策權力的集中化，即學校決

策行為乃由校長單獨進行，此現象不

僅代表國民中、小學校長法職權的過

度膨脹，亦反映當時學校權力的高度

集中化。 

1990 年代在政治上蔚為風潮的政

治反對運動與解嚴風潮，不僅造成政

治威權體系的崩解與社會民主參與的

擴大，其對學校教育型態的影響更是

深遠，諸如：多元參與、授權賦能、

學校自主……等教育理念乃成為後續

推動教育改革運動的重要內涵與精

神。在校園民主呼聲日盛的情形下，

透過教育法令的修訂以擴大學校事務

的參與對象乃成為 1999 年《國民教育

法》修訂的重要目標，而國民中、小

學校務會議的規定亦於此時從原本

《國民教育法施行細則》的說明事

項，躍升為《國民教育法》母法的規

範內容，並從而奠定校務會議之多元

參與原則，以及其得以議決學校重大

事項的地位。 

(二) 校務會議合議制之行使權限範圍 

有關舊制校務會議的規定，可見

於 1989 年發布實施之國民教育法施行

細則第 16 條的規定：「國民小學及國

民中學校務會議由全體教職員組織

之，以校長為主席，研討校務興革事

項」（劉嘉貞，2006）。此時舊制校務

會議乃由全體教職員所共同組成，雖

某種程度上具備合議制的特徵，但卻

未被賦予實質上的決策權力，其功能

或地位僅類似扮演提供校長決策參考

的幕僚會議。 

而在 1999 年《國民教育法》修訂

時，其第 10 條修訂條文則賦予校務會

議實質性的功能：「國民小學與國民中

學設校務會議，議決校務重大事項，

由校長召集主持。校務會議以校長、

全體專任教師或教師代表、家長會代

表、職工代表組成之。」由此，校務

會議不僅提供學校成員對學校教學及

行政事項提供興革意見之機會與場

所，更能對學校事務發揮多元參與及

實質決策的功能，以落實校園民主化

之立法初衷。再則，為符應法律保留

概念原則，於 1999 年修訂之《國民教

育法施行細則》，亦於其第 12 條規範

授權校務會議的議決事項範圍，其包

含：校務發展計畫、學校各種重要章

則、依法令規定應經校務會議議決之

事項、校長交議事項。由此可知，校

務會議合議制的議決權限範圍，除依

據明確法律概念原則所授權作成之行

政行為（校務發展計畫、依法令規定

應經校務會議議決之事項、校長交議

事項）外，為維持校務會議運作的彈

性與靈活性，其得議決範圍尚包含由

學校教職員工或家長在經校務會議成

員一定比例連署（此比例視設立學校

之各級主管教育行政機關所定辦法而
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有不同）後，所提出之各項與學校運

作有關的議案討論事項（學校各種重

要章則）。 

四、 校長行政裁量與校務會議合

議制之衝突源由與調和思維 

本段擬先從校長行政裁量與校務

會議合議制的可能衝突源由開始論

述，然後再試著提出解決此種衝突的

可能思維。 

(一) 校長行政裁量與校務會議合議制

的可能衝突源由 

校長行政裁量對學校事務具有廣

泛的決策權力，也正因如此，其與校

務會議合議制的運作也存在著若干衝

突現象，在此乃列舉可能的衝突原因

如下： 

1. 不確定法律概念原則的衝突 

在前述校長行政裁量與校務會議

合議制的行使權限範圍分析中，可發

現不確定法律概念原則的存在，其原

本存在的目的乃著眼於因行政事務的

經緯萬端，無法以有限的法律文字進

行完備規範，故以空泛立法的方式來

賦予行政機關自主裁量的空間，但此

不確定法律概念原則所欲塑造之自主

裁量空間，卻在實務運作中轉變為各

利害關係主體為保障自我權益的各自

解讀與表述的模糊空間。 

本文認為，校長行政裁量與校務

會議合議制之間，因不確定法律概念

而造成之行使權限範圍衝突，乃如圖 2

所示： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 校長行政裁量與校務會議的模糊空間 

在排除校長行政裁量與校務會議

合議制雙方之明確法律概念原則的授

權空間後，特定事項究竟是依《國民

教育法》第 9 條所賦予校長之校務廣

泛決策權力而歸屬校長行政裁量的範

圍，抑或是依《國民教育法》第 10 條

之校務重大事項的歸類，統攝在學校

各種重要章則的內涵，而歸屬校務會

議合議制的範疇，此常成為校長與教

師間為保障各自權益而產生學校組織

衝突的導火線。 

2. 校長與校務會議決策位階不明 

在學校組織運作實務中，當學校

成員對校長行政裁量的決策有所疑問

時，其常有是否能透過校務會議來推

翻校長行政裁量的疑問，甚或在部分

立法機關未予規範，但
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學校實例中，亦發生校長以行政裁量

為由來推翻校務會議決議的情事，凡

此種種，皆與校長行政裁量及校務會

議合議制間的決策位階不明確有關。 

本文認為，從圖 2 的校長行政裁

量與校務會議合議制的權限範圍分析

可知，在依據明確法律概念原則的授

權決策下，校長與校務會議各有其法

定的裁量空間，在此範圍內的行政事

務決策得不受其它權利主體的意思影

響與干涉，而享有自主裁量的空間。

但在兩者得依明確法律授權所為決策

事務之外的模糊地帶，其決策位階乃

呈現不明確的混沌狀態，此乃因校長

行政裁量權力的賦予，與校務會議合

議制同樣是源於國民教育法的授權，

因此，二者間之決策位階爭議的解決

並無法律優位原則的適用。是故，在

學校實務運作中，校長與校務會議的

決策權力配置常演變為雙頭馬車的彼

此拉鋸或衝突狀態，嚴重影響學校組

織行政效率與教師教學的施為。 

(二) 調和校長行政裁量與校務會議合

議制衝突的可能思維 

為調和校長行政裁量與校務會議

合議制的衝突現象，本文擬提出數項

可行思維方向以供參考： 

1. 法學領域的重要性理論 

重要性理論乃由德國聯邦憲法法

院發展而來，其係指涉及人民基本權

實現的重要事項，須由國會自行立法

規範，不得授權行政機關以訂定命令

的方式為之，即對人民基本權實現具

重要性的事項應有法律保留原則的適

用，以防止行政機關單方面作成之行

政作為戕害人民基本權益（許育典，

2007）。由此可知，在重要性理論的內

涵中，對人民基本權實現具重要性的

事項須受到更為周延的檢視與多元化

的驗證，如此方能確實保障人民的權

益，是故，在校長行政裁量與校務會

議合議制因不確定法律概念原則所引

發的衝突中，因校務會議的參與成員

涵蓋學校組織各類人員身份，具備充

分的多元代表性，故能對校務會議的

各項提案進行廣泛的溝通與討論，其

提案決議亦較能型塑學校組織成員的

共識與期待，因此，在不確定法律概

念範圍內的決策權限歸屬部分，若對

學校組織運作與教育目標實現具重要

性之事項，宜劃分於校務會議合議制

的決策範圍，以求決策結果的完整與

周延；反之，若是對學校組織運作與

教育目標實現較不具重要性或屬行政

運作技術性事項者，則宜劃分為校長

行政裁量的權限範圍，以免學校淪為

會議機器而影響學校組織的運作效

率。 

2. 校長領導權力基礎的轉移 

在論及權力的基礎時，一般多以

French ＆ Raven 所提出的五種權力

基礎為準：法職權、獎賞權、強制權、

專家權與參照權。在傳統科層體制的

學校組織中，校長為權威的象徵，在

權力高度集中的狀況下，校長對學校

事務具有廣泛性的決策權力，而此與

校長被賦予的法職權有絕對關係。但

由於社會背景的變遷，校園民主化已

為不可遏之趨勢，此亦反映於國民教
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育法修訂條文內容中，其對教師、職

工、家長等參與校務決策權力的明確

保障。因此，校長對於學校成員的領

導手段將不能再單純依靠法職權威的

施展，為使學校運作能減少爭議與衝

突，校長領導的權力基礎宜從法職權

的科層權威轉化為奠基於專家權的專

業權威。若校長能有效具備各項學校

行政運作與課程教學的專業知識及能

力，則其奠基於自身專業形象所為之

決策裁量，勢必能引起學校成員的信

服與認同，此除可化解校長與校務會

議間決策範圍不明確地帶的爭議，亦

可在無形之中提昇校長行政裁量的地

位。 

五、 校長行政裁量與校務會議合

議制衝突之調和策略 

綜合前述分析，本段擬提出調和

校長行政裁量與校務會議合議制衝突

的可行策略： 

(一) 校長與校務會議的雙向彈性授權 

「授權」原為管理學上的專有名

詞，其係指上級機關或具權力者將適

度的權能移轉予下屬，使其能在自主

任事的狀況下，完成特定或預期的目

標。由此可知，授權的基本假定乃隱

涵授權雙方間的權力不對等與權力的

單向性，但由於校長與校務會議並無

相關法源可確認雙方權力位階的方向

性，且就《國民教育法》第 9 條與第

10 條之條文內涵觀之，二者似乎對學

校事務皆具廣泛性的決策權力，因

此，本文認為校長與校務會議間應以

學校事務之重要性程度來進行雙向的

彈性授權，即對學校組織運作與教育

目標實現具重要性之事項，宜劃分於

校務會議的決策範圍，且校長須尊重

與執行其決議事項；而對學校組織運

作與教育目標實現較不具重要性或屬

行政運作技術性事項者，則宜劃分為

校長行政裁量的範圍，學校組織成員

應本於尊重校長法職權的原則予以配

合。 

(二) 提昇校長教育專業領導者的形象 

在民主風潮的影響下，校長過度

膨脹的法職權威與決策權力已被逐步

解構與重構，取而代之的乃為校園分

權後的多元化權利主體結構。在此情

形下，校長為維繫學校組織成員對其

職權命令的認同與配合，校長必須捨

棄傳統行政裁量者的權威形象，並從

而建立其兼具學校行政與課程教學知

能的專業領導者地位，以期能將自身

權力與影響力基礎轉化為教育專業權

威的感召，而非僅是傳統的法職權

威，如此將能改善學校組織成員對校

長行政決策的負面觀感與配合度。 

(三) 以溝通策略提昇行政裁量合理性 

校長行政裁量最受質疑之處，乃

是其全憑自身主觀的價值假定與經驗

法則作為行政裁量的依據，而此裁量

結果通常缺乏對問題的通盤觀照與檢

視，甚或是對問題利害關係人的同理

與尊重，因此，此種片面性的行政裁

量行為往往造成學校組織成員的排斥

與抗拒。是故，校長若能在行政裁量

的過程中，針對裁量事項與學校組織

成員進行充分的諮詢與溝通，以使學
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校成員能獲得應有之尊重，並使裁量

事項獲得通盤性的檢視，相信必能使

校長行政裁量結果更具合理性，亦能

凝具較大的支持與共識。 

六、 結語 

校長行政裁量與校務會議合議制

皆是國民教育法所明文授權的學校決

策機制，其應著眼於學校教育目標的

達成而共同戮力合作。因此，在學校

實務運作的過程中，學校組織的各個

成員應本著相互尊重、充份溝通、彈

性授權的原則，並放棄本位主義的狹

促思維模式，如此方可在學校和諧運

作的狀況下，為學校教育目標的達成

創造最大的可能性。 
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縣市改制後國立高中職改隸之利害關係人研究 
魏瑞辰 

國立政治大學公共行政研究所研究生 
 

一、 前言 

2009 年 4 月立法院修正《地方制

度法》第 7 條，賦予縣市合併、改制

之法源；行政院則於 2009 年 9 月通過

臺北縣單獨改制直轄市，臺中縣市、

臺南縣市與高雄縣市合併改制直轄

市，並於 2010 年 12 月 25 日完成縣市

之改制升格（李長晏，2013），我國由

「二直轄市二十三縣市」，一舉改制為

「五直轄市十七縣市」之行政區劃體

制，由此，臺灣正式邁入新五都時代，

在我國地方自治史上，此乃續法制

化、經省之後，啟動第三波的地方自

治體制變革（朱景鵬、吳松林，2010），

我國中央與地方關係步入新局，而在

五都各項改制計畫中，為使直轄市功

能得以完備，於改制計畫書中規劃進

行權責調整，將境內各運輸、教育、

消防、醫院等改隸直轄市政府，其中

教育部分，即是將境內各國、私立高

級中等學校之管轄權，由教育部改隸

各直轄市政府，以符合各教育法規之

規範及取得各直轄市內教育制度之一

致性。 

然而學校改制或改隸是相當重大

的教育問題，事關學生受教權的維

護，也事涉教學品質及教職員權益的

保障（黃政傑、林純真，2011），因此，

相關利害關係人（stakeholders）如教

育部、改隸各直轄市政府官員、立法

院文化及教育委員會立委、五都各教

師會及國立高中（職）校長等皆高度

關心此一議題，並紛紛提出各項疑慮

與擔憂，目前亦僅新北市境內各國立

高中職接受改隸。爰此，本文之研究

目的即欲以利害關係人理論為分析工

具，探討現行國立高中職改隸之利害

關係人為何、爭議點為何及政策制定

機關針對不同之利害關係人應採取策

略為何等三大問題。 

二、 利害關係人之定義 

利害關係人之觀點發揚於策略管

理學者 Freeman（1984），現今許多有

關利害關係人之定義，大多衍生於

此，其將利害關係人定義為:「所有影

響組織達成目標或被組織目標影響的

個體或群體」。 

國立高中職改隸係屬教育政策亦

為公共政策領域之一環，公共政策學

者對利害關係人亦有相關定義，如美

國政策分析學者 Dunn（1984）將利害

關係人界定為:「受到公共政策影響或

是能夠影響公共政策制定的個人或團

體，由於這些個人或團體對某一公共

政策下了賭注（stakes），所以被稱作

政 策 利 害 關 係 人 （ policy 

stakeholders）」；另美國學者 Weimer 與

Vining 則稱利害關係人為受到政策方

案重大影響者以及政府主事機關（朱

志宏，2004）；國內公共政策學者吳定

（2003）認為:「利害關係人係受到某

政策方案直接或間接、有形或無形影

響的人員，包括正面影響及負面影響

在內」。申言之，利害關係人範圍包括

影響公共政策者、受公共政策影響者
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及試圖透過政治途徑謀求政策合理性

的公眾（Spicker,2006）。 

三、 國立高中職改隸之利害關

係人分析 

一般來說，利害關係人分析之步

驟主要有「確認分析的主要目的」、「瞭

解系統與系統中之決策者」、「確認主

要利害關係人」、「調查利害關係人的

利益、特徵與情況」、「確定利害關係

人間之型式、內容與相互關係」及「選

擇策略」（羅紹麟、童秋霞，2000）等

項，然利害關係人分析之步驟只是一

個過程，並非是一連串的事件，通常

依不同之研究主題及面向選取適用之

步驟，而本文主要欲探討國立高中職

改隸相關利害關係人之看法，並歸納

出改隸所面臨之問題及提出建議，故

以「主要利害關係人之認定」、「調查

利害關係人的利益」及「確定利害關

係人間之相互關係及選擇策略」等項

為主要分析步驟，玆說明如下： 

(一) 利害關係人之認定 

Mason 與 Mitroff（1981）認為政

策利害關係人可以影響公共政策的原

因，乃因這些利害關係人具有其目

的、動機、信念、資源、特殊知識與

意見、忠誠、權力或權威和責任與義

務關係等特質，渠等提出法令強制途

徑（the imperative approach）、地位途

徑（the positional approach）、聲譽途徑

（the reputational approach）、社會參與

途徑（social participation approach）、

意 見 領 袖 途 徑 （ opinion leadership 

approach）、人口統計途徑（demographic 

approach）、組織途經（organizational 

approach）等七種認定利害關係人的方

式以供分析，而本文將就 Mason 與

Mitrof 之認定利害關係人之方式中，擇

取適合之分析途徑，並輔以教師會陳

情內容、期刊、研究論文、書籍、官

方文件、專案報告、網路資料等，歸

結出縣市改制後國立高中職改隸所可

能涉及之利害關係人，說明如下： 

1. 法令強制途徑 

透過詳盡蒐集政策議題網絡中的

各種教條、口號和標語，以及任何對

政策表達不滿的抗爭行動，藉由對社

會規則的遵從或反對認定對利害關係

人，以此途徑認定國立高中職改隸之

利害關係人，則可透過檢視報章媒體

中有關國立高中職改隸政策之發聲人

或代表，如各直轄市政府、立法委員、

全國教師會、教育學者專家等。 

2. 地位途徑 

透過組織圖或正式文件等資料判

斷，目標在認定那些在某政策制定結

構中占據特定位置的利害關係人，以

此途徑認定國立高中職改隸之利害關

係人，則可歸納出政策制定者（中央

政府）、政策執行者（需改隸之直轄市

政府）及第一線政策執行人員（改隸

學校之學校人員）。 

3. 社會參與途徑 

此途徑根據利害關係人參與社會

活動之積極程度來認定，以此途徑認

定國立高中職改隸之利害關係人，則
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可找出立法委員、教育學者專家、全

國教師會及全國家長團體聯盟代表

等。 

4. 意見領袖途徑 

多數的利害關係人多以參與度來

界定，但卻僅能找出願意分享資訊的

部分群體，因此便以意見領袖加以認

定，此方法目標在將那些足以左右大

眾輿論的領導者納入利害關係人之認

定，以此途徑認定國立高中職改隸之

利害關係人，則可找出教育學者專

家、全國教師協會及全國家長團體聯

盟代表等。 

5. 組織途徑 

此途徑主要是找出與組織有關聯

性的個人或團體，先鎖定一個政策系

統中的焦點組織，再尋找與該組織利

害相關之重要個人或組織，並將其納

入認定為利害關係人，以此途徑認定

國立高中職改隸之利害關係人如中央

政府（教育部）、改隸之直轄市政府、

全國教師會及全國家長團體聯盟代表

等。 

綜上所述，本研究歸結出縣市改

制後國立高中職改隸所涉及之利害關

係人，包括政策制定機關、已改隸之

直轄市政府、尚未改隸之直轄市政

府、學校（含教職員、學生及家長）、

民意代表及專家學者等六類利害關係

人。 

(二) 調查利害關係人的利益 

收集不同利害關係人之利益與需

求為何，才能因應不同型式的利害關

係人以提出有效率的策略，不同的利

害關係人不但有不同之利益與需求，

而且在政治、社經與環境方面之認知

架構都會有所不同（羅紹麟、童秋霞，

2000）。本研究藉由次級資料分析，歸

納出各利害關係人於國立高中職改隸

過程中所關心的議題，分述如下： 

1. 改隸移撥方式議題:如移撥經費爭

議、移撥人力爭議、改隸學校經

管之國有不動財產移撥爭議。 

2. 教職人員退休撫卹金爭議: 教育

部與直轄市政府目前僅對「改隸

移撥前已退休撫卹生效者由教育

部繼續編列預算支付」部分達成

協議；至於「改隸後始退休撫卹

生效者由各直轄市編列預算支

付」部分，雙方暫無法獲致共識。 

3. 改隸對校務運作造成影響議題: 

如經費預算審查機關改變、校長

遴選制度改變、學校自主經費減

少及校務基金問題。 

4. 改隸後學校教職人員權益減損議: 

如教職員工編制縮減、教師聘任

制度改變、員工退休權益不確定

及員工福利改變問題。 

(三) 確定利害關係人間之相互關係及

選擇策略 

從利害關係人影響策略的互動角

度分析，Savage 與 Blair（1991）依據

「利害關係人之間潛在合作的可能
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性」及「利害關係人對政策制定機關

的威脅程度」之高低，將利害關係人

區分為支持型利害關係人（supportive 

stakeholders ）、 反 對 型 利 害 關 係 人

（non-supportive stakeholders） 、混合

型 利 害 關 係 人 （ mixed blessing 

stakeholders ） 及 邊 際 型 利 害 關 係 人

（marginal stakeholders）等四種類型，

政策規劃與決策者面對「支持型」的

利害關係人，最好的策略是讓利害關

係人能夠參與，共同研議出最可行的

解決方案；面對「反對型」利害關係

人則宜採取防衛策略；面對「混合型」

的利害關係人宜採取「合作」策略，

以將之轉變為「支持型」；至於面對「邊

際型」則須持續加以追蹤觀察，一旦

利害關係人之間產生合作意識，則以

參與策略要求大家共同參與政策方案

的 研 擬 （ Donaldson and 

Preston,1995），茲以國立高中職改隸之

利害關係人為標的分析如下: 

1. 已改隸之直轄市政府 

就國立高中職現行改隸狀況來

看，僅新北市轄內之國立高中職接受

改隸，雖其可藉由對現行改隸移撥方

式之執行狀況影響其他直轄市政府接

受改隸的意願，但相較於尚未改隸之

直轄市政府，其對政策制定機關之威

脅程度應屬低度；另因其已接受改

隸，與教育部間之移撥模式亦正進行

中，故其與政策制定機關之合作程度

應屬高度，綜上，已改隸之直轄市政

府係屬「支持型」之利害關係人，政

策制定機關應採參與策略。 

2. 未改隸之直轄市政府 

未改隸之直轄市政府共有臺中

市、臺南市及高雄市等三直轄市，其

態度對未來全面改隸之成果具有關鍵

性之影響，對政策制定機關具有高度

之威脅；另尚未改隸之直轄市政府可

藉由新聞工具及行政資源，聯合向政

策制定機關提出訴求，進而影響政策

制定方向，彼此合作關係高，綜上，

未改隸之直轄市政府係屬「混合型」

之利害關係人，政策制定機關應採合

作策略。 

3. 國立高中職之教職人員 

學校相較於政府機關，其對於政

策制定機關之直接威脅性應屬較低，

學校教職人員較常利用之意見表達工

具為串連民意代表或專家學者以影響

政策制定方向；另教職人員主要係利

用全國性校長協會、教師會等團體發

聲，個別利害關係人常抱持觀望態

度，故國立高中職之教職人員應屬「邊

際型」之利害關係人，政策制定機關

應採追蹤策略。 

4. 國立高中職之家長 

國立高中職學校家長關心的主要

議題為改隸後學生的受教權是否受影

響，如同學校教職人員，其亦是利用

全國性家長團體發聲，個別家長間彼

此較難串連，對政策制定機關之威脅

程度較低，故國立高中職之家長亦屬

「邊際型」之利害關係人，政策制定

機關應採追蹤策略。 

5. 民意代表 
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民意代表主要任務係為民發聲，

就國立高中職改隸之個案來看，民意

代表所扮演之角色主要為全國性教師

會、家長會與政策制定機關間之聯繫

橋樑，其可藉由召開記者會的方式替

上述團體表達訴求，並藉由預算審核

及質詢來影響政策走向，惟因其非國

立高中職改隸之直接實施對象，應屬

「邊際型」之利害關係人，政策制定

機關應採追蹤策略。 

6. 教育專家學者 

教育專家學者常以各種管道投書

向新聞媒體表達看法和立場，這些學

者專家大多是大專院校的教授、研究

機構或智庫的研究人員，他們大多長

期研究或關注教育事務，也常常從自

己的專業領域知識對國立高中職改隸

發表意見，惟因其政策之直接實施對

象，應屬「邊際型」之利害關係人，

政策制定機關應採追蹤策略。 

四、 結語 

教育是國家發展的基礎，更是提

高國民素質、加速社會進步的重要動

力 ， 在 各 級 教 育 中 ， 中 等 教 育

（Secondary Education）具有承先啟後

的任務，其成效良窳攸關高等教育之

發展，故中等教育在國家整體教育發

展過程中，扮演了相當重要的角色，

而國立高中職改隸各直轄市政府將影

響我國中等教育發展，也將為未來我

國推動十二年國教奠基，其重要性實

不言可喻。 

目前國立高中職改隸作業並非如

預期順利，教育部原訂 101 年 8 月將 4

都轄區內的國立高中職改隸直轄市，

但基於經費、員額配置配套等尚未達

成共識，目前除了新北市已於 102 年 1

月 1 日起接管轄區內各國立高中職校

之外，其於三都均表示強烈異議要求

等到學校經費、學生補助、軟硬體修

繕補助、承辦員額等與中央達成共識

後，才會確任學校改隸時程（郭添財，

2012）。 

一項具備合理性及正當性的教育

政策之形成，應是當所有教育政策系

統中的各利害關係人都能進行平等及

廣泛參與的自由互動，並進行對話，

才得以實現（黃乃熒，1998），本文藉

由「利害關係人之認定」、「調查利害

關係人的利益」及「確定利害關係人

間之相互關係及選擇策略」等利害關

係人理論分析步驟，分析國立高中職

改隸利害關係人是誰、利害關係人的

需求為何及各利害關係人間之相互關

係及選擇策略，希冀為政策制定機關

執行提供相關建議。 
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校長領導對教師專業發展的重要性 
黃憲君 

國立臺東大學學校行政碩士專班研究生 
屏東縣琉球鄉琉球國小教師 

 

一、 前言 

教師專業發展是各學校所需面臨

的課題，校長身為學校領導人，需擁有

充分的知能以協助教師進行教師專業

發展（李國印，2013）。校長為一校的

領導者，負責綜理學校的校務，扮演著

推動校務順利運作及帶動學校教職員

與學生成長的重要角色（倪千茹，

2002）。研究指出學校領導者若能成功

提供學習機會、學習空間和學習經驗之

工作環境，則將能觸發教師的專業發展

（引自蔡進雄，2004）。建立積極、進

取、開放與創新的學校文化亦是促進教

師專業成長相當重要的因素（蔡進雄，

2004）。國民中小學校長為塑造組織文

化的關鍵人物，校長的領導作為對於教

師專業發展具有決定性影響（鄭詩釧，

2005）。 

二、 校長領導理論的發展 

領導理論演進方面，隨著時代的變

遷，出現了各種不同的研究論述與取

向。不同的研究途徑導致了不同的研究

理論（謝文全，2009）。1940 年代晚期

以前為領導者特質論途徑，強調領導者

的能力是天生的，探詢「英雄特質」為

研究焦點。1940 年代晚期至 1960 年代

晚期為領導者型態途徑，強調領導效能

與領導者行為的關聯性，能夠產生高組

織效能之領導者行為模式，成為研究焦

點。1960 年代晚期至 1980 年代早期為

權變領導途徑，強調因領導情境不同而

有不同的領導策略相對應，世上並無最

佳之領導模式。1980 年代早期以後為

新型領導途徑（包含魅力領導），強調

具有魅力、願景、象徵、文化、互易與

轉型的領導角色（林俊傑，2011；秦夢

群，2010；張慶勳，1999；簡裕人，2009；

Bryman, 1992）。至於 1990 年代以後，

逐漸運用研究模式，進行整合性的領導

途徑，強調多元化、多樣性的領導角

色，表現協調之概念以及整合動態平衡

的行為（引自林俊傑，2011）。 

三、 校長領導的意義 

「領導」本身具有多面向與精妙複

雜性，影響著組織發展的興衰成敗，也

代表著領導者與組織成員在不同情境

脈絡下的互動意涵。長久以來，一直受

到學界的關注，引領研究風潮，橫跨企

業管理、公共行政及教育行政等領域。

由於各家對領導的定義多元歧異，實難

以「定於一」，只獨尊一家之言（林俊

傑，2011）。歷來學者對於「領導」一

詞之定義雖是汗牛充棟，但卻呈現眾說

紛紜的現象。由於學派與走向不同，各

家定義領導的重點即有所差異（秦夢

群，2010） 

謝文全指出領導（leadership）一詞

就字面而言，係指「引導」 （to lead）

或明示方向（to show the direction）的

意思，也就是引導團體成員向目標的方

向邁進，期能達成共同的目標的行政行

為綜合各論者以及自身心得，為「領導」
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下一定義如下：領導是在團體情境裡，

透過與成員的互動來發揮影響力，以導

引團體方向，並糾合群力激發士氣，使

其同心協力期赴團體目標的歷程。這一

定亦包含下列四項要點：1.領導存在於

團體情境裡。2.領導旨在達成團體共同

目標。3.領導係引導成員合力達成目

標。4.領導是一種影響力（引自謝文

全，2009）。 

四、 教師專業發展的重要 

知識經濟時代來臨，教育市場概念

化的發展，少子化持續影響師資培育供

需失衡、學校裁併廢校等問題。現今家

長過度保護家中孩子，教師遭家長投訴

的例子屢見不鮮，教師專業度屢受考

驗，地位每況愈下。當教師面對學生偏

差行為時，不能再將體罰視為最有效的

方式，來遏止學生偏差行為。教師必須

思索或進修其他更有效的班級經營方

式（蔡寶俊，2005）。現代教師所需具

備的能力與技能不若以往，教師不僅是

一位教學者，更是一位學習者（陳玟

瑩，2007）。因此，教師身為教育改革

下的執行者，必須勇於接受挑戰，具備

更多的專業知能，才足以提升學校的辦

學績效（孫秋雄，2009）。 

過去社會相當重視教育是否能夠

普及，而今轉而重視教育品質的展現，

教師專業發展相關議題在教育改革中

備受重視。家長參與學校事務的意識抬

頭，社會對於教師的角色與學校教育品

質要求日益提高，社會大眾普遍認為促

進教師專業發展的相關制度是有效提

升教師教學品質與效能的重要指標 

（李國印，2013）。在教育改革呼聲下，

教師評鑑被提出視為提升教師品質的

策略之一（陳玟瑩，2007）。 

面對這時代的變遷與校內外各方

面的需求與期待，教師面對前所未有的

壓力與挑戰。多年前，立法院一讀通過

《教師法》部份條文修正草案第 23 條

之 1，增列了以下條文：「為提升教師

專業成長及達成教學與輔導之成效，高

級中等以下學校教師應接受評鑑。前項

評鑑之類別、內容、標準、方式程序及

其他相關事項之辦法，由中央主管機關

定之。」並於 2006 年，開始補助各縣

市中小學參與「教師專業發展評鑑」。

但由於只是修過修正草案，尚未三讀通

過，被認定無法源依據，初期學校參與

並不踴躍。原因在於「教師專業發展評

鑑」雖是一種形成性評量，目的在於協

助教師成長，但是教師們對於評鑑的公

平性與猜測未來將與考評掛勾等因

素，紛紛聞評色變，充滿恐懼與排斥

感。而其修正草案已於 2012 年 10 月

11 日正式入法，未來高級中等學校以

下教師依法必須接受評鑑。若一直無法

通過評鑑，將面臨停聘與不續聘。根據

以上所述，教師如何提升自身專業素

養、符合大眾期望、通過專業評鑑，已

成一項重要議題。顯示教師專業發展已

刻不容緩。 

五、 校長領導與教師專業發展的

關係 

有關校長領導對於教師專業發展

的重要性，不言可喻，影響教師專業發

展的因素頗多，其中領導是促進教師專

業發展不可或缺的重要因素（蔡進雄，

2004）。透過以下校長領導與教師專業
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發展關係之相關研究做進一步探討。 

吳雨錫（2002）研究顯示，校長教

學領導與教師專業成長有顯著正相

關，校長教學領導對於教師專業成長具

有預測力，校長教學領導為教師專業發

展的最大動力來源。也就是說，校長教

學領導是影響專業發展的重要因素，教

師透過改進教學而成長。校長教學領導

與教師專業發展之間有重要關聯性，值

得我們重視。 

李國印（2013）研究指出校長知識

領導程度越高，則教師專業發展的表現

越佳。屏東縣公立國民小學校長知識領

導，對教師專業發展具有中度正相關與

可預測力。意即校長若能建立一個良好

的環境、文化或組織結構，將激勵個人

知識與組織知識不斷產生，進而提升教

師專業與組織競爭力。 

郭蕙菱（2005）指出校長教學領導

各層面與教師專業成長彼此之間有明

顯正相關。校長教學領導對教師專業成

長具有正向預測力。並強調校長與教師

應首重溝通，在教學理念方面必須建立

共識，清楚的將教學目標傳達給教師，

以此增進專業能力，進而促使教師專業

成長。 

王家瑞（2007）指出校長教學領導

與教師專業成長呈現正相關；校長教學

領導與學校效能呈現正相關；教師專業

成長與學校效能呈現正相關。校長教學

領導及教師專業成長對學校效能具有

預測力，其中以「發展支持教學環境」

層面為主要預測變項。意即校長若能營

造一個支持正向的教學環境與文化，將

對教師專業的展將有所助益。 

依據校長領導與教師專業發展相

關研究的彙整，其研究結果皆顯示兩者

間有正面相關。結果均指出，有效的校

長領導對於教師專業發展實有所助

益，兩者間有密不可分的關係。 

六、 結語 

臺灣在少子化的時代趨勢之下，衝

擊臺灣教育界的生態。外界對於教師之

地位與專業產生質疑與不信任等問

題。教師專業發展是目前急需面對的課

題，在這民主多元的時代，校長必需面

對校內外不同團體的需求與期待，不再

扮演以往的權威領導角色，面對著改革

的需求，校長背負著辦學績效的責任，

扮演著推動校務與促進學校教職與學

生成長的角色。影響教師專業發展的因

素許多，其中學校行政領導是非常重要

的因素，校長若能營造良好的組織文化

氣氛，將能提升教師發展，教師的專業

直接影響孩子的學習，而孩子的教育攸

關國家的未來。因此，校長如何領導學

校成員，形塑良好的組織氛圍，促進教

師專業發展，是校長所應努力的方向。 
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論修復式正義理論與學校制度發展之展望 
李立旻 

國立臺中教育大學附設實驗國民小學教師 
 

一、 前言 

學生事務人員對於創造安定的校

園環境，與培養學生健全人格，具有

關鍵性的影響（教育部，2002），學生

為教育的主體，學生事務為教育工作

的核心（教育部，2013），目前高等教

育在自由化、民主化、多元化、資訊

化及全球化的衝擊下，學生事務漸以

學生服務與學生發展取代以管理訓誡

為主的工作內容，學生事務人員除了

行政人員的角色亦是諮商員，更扮演

著教育發展者與校園生態者（黃玉，

2001）。隨友善校園的推動希望學校教

師及行政人員在輔導學生時從教育與

人權觀念出發，也確立教育是學校的

核心目標，綜合教育與學生人權的觀

點來說，應該重視學生的基本「人性

尊嚴」，教育的目的就是要尊重學生的

人格，並導引其適性發展，而「寬恕

大於懲罰」的輔導理念亦成為教育學

生之潮流，「修復式正義」（Restorative 

Justice）著重藉由被害人與加害人互相

尊重、建立溝通橋樑，讓雙方真誠對

話、和平寬恕，彌平傷害，突破以往

認定加害者必須受懲罰，但「應報式

正義」（Retributive Justice）並非唯一

方式，強調在學生發生偏差行為時，

修補傷害的過程其實重於懲罰錯誤。 

國內關於修復式正義理論應用於

教育的研究並不多，多數為刑事司法

界的程序的研究，較少探討修復式正

義理論應用於教育界之研究，且目前

實務現場大學校園相關法規（簡稱校

規）之校園處理程序與司法程序顯不

相同，惟依循我國法治概念與自由民

主程序理念，大學校園校規應為教育

法制之延伸，其精神應符合我國憲法

精神，依據《大學法》第一條：「大學

以研究學術，培育人才，提升文化，

服務社會，促進國家發展為宗旨」可

顯見，大學乃一教育機構，基於法治

原則在制定學生獎懲辦法時應考量公

平正義並依比例原則而行，透過修復

式正義理論寬恕大於懲罰、彌平傷害

的核心理念，希冀探討該理論與學校

制度之關係對於校園公平正義法治理

念以及學生學習權保障之推展有所助

益。 

二、 修復式正義理論相關研究 

修復式正義理論強調三個問題：

犯罪產生什麼樣的損害？什麼被視為

是「做對的事」（make it right）或需要

修補的傷害（harm）？誰應該負修補

傷害的責任？（許春金，2010）該理

論著重「關係」之維繫及協商，在司

法制度上主張犯罪所造成的結果是對

人際間、社區甚至社會的一種「社會

損害」（social harm）。若將理論應用在

學校實務則凸顯顛覆原本學生與學校

關係中特別權力關係及標籤化的效

果，將學生事件轉移以非違反「法律

觀點」（及校規）的觀點探討，著重修

補損害的一種關係式正義並強調友善

校園的創建，建立師生間、學生間的

對話與協商機制及關係損傷與補償責

任。 
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(一) 修復式正義概念的發展 

「 修 復 式 正 義 」（ Restorative 

Justice）一詞是 Albert Eglash 於 1977

年 「 Beyond Restitution: Creative 

Restitution」文章中所提出，他認為刑

事司法有三種類型，包括：以懲罰為

基礎的應報司法（retributive justice）、

以治療處遇加害人為基礎的個別司法

（distributive justice），以及以復原為基

礎的修復式司法（黃翠紋，2006：

53-55）。 

南非共和國憲法法庭法官戈德斯

頓（Richard Goldstone）在《回顧過去，

展望將來：南非真相與和解委員會的

省 思 》（ Looking Back Reaching 

Forward: Reflections on the Truth and 

Reconciliation Commission of South 

Africa）一書的前言如此說：「南非在

國際法方面有兩個重要且恆久的貢

獻，一則是無法除滅的羞恥，一則是

永垂不朽的榮譽」。南非的羞恥，是指

白人政府種族隔離政策（Apartheid）

的重罪；榮譽，則是指真相與和解委

員 會 （ Truth and Reconciliation 

Commission, TRC）的設置與運作。

1995 年 7 月曼德拉總統根據以獨特的

標題「國家合一與和解」作結語的國

家憲法，簽署法案，設立「真相與和

解委員會」。  

真相與和解委員會的設立宗旨，

是為了達成國家的合一、人民的和

解，與防止嚴重侵犯人權之事的重演

的目的，賦予權力調查種族隔離政策

實施期間嚴重侵犯人權的事件真相，

讓受害者或其家屬有機會公開陳述來

揭露事實及其經歷的苦難，並設法賠

償受害者，回復受害者的公民權、人

權，與人性的尊嚴；至 2010 年為止，

已有超過 40 個名稱殊異但可被泛稱的

真相委員會出現在亞洲、非洲、美洲

甚至歐洲土地上。 

然而自人類社會發展以來就有修

復式正義觀念的存在（最初稱為矯治

刑罰），在 1960 年代的安格魯國家，

流行所謂的報復式正義的運動（又稱

懲罰性正義），他們強調矯治專家們太

溺愛犯罪人，所謂的刑罰應該要回到

長期確定的方式上；至 1980 年代慢慢

與被害者運動支持者達成協議，讓被

害者在法庭上享有影響審判程序的權

利；1990 年代是強調被害者聲音與權

利第二次的運動，此時即正名了所謂

的「修復式正義」，它讓被害者在程序

進行中有更多直接的聲音，而無須透

過法律專業者的諮詢。它強調透過被

害者能獲得加害者的道歉或補償的方

式會比長期刑更為實際，而在情感上

也有利於達到反省的效果，甚至可以

幫助他們降低產稱創傷壓力症候群的

機率。透過修復式正義的法律實施，

有機會讓犯錯的人重回原本的生活、

溫暖的社會，並有改過自新機會。 

(二) 我國修復式正義理論應用 

我國於 1997 年《少年事件處理

法》修訂後以「以保護代替管訓、以

教養代替處罰」作為整體精神和實際

作法鼓勵檢察官將偵查中非告訴乃論

案件中涉及民事賠償案件轉介鄉鎮市

調解委員會、分別於 1998 及 2002 年

度公告、修正《犯罪被害人保護法》、
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1999.1.29 成立財團法人犯罪被害人保

護協會、2002.2 年修正並公布施行刑

事訴訟法部分條文，增設緩起訴制度

（§253 檢察官可在緩起訴處分時附加

條件以要求被告認錯並負起責任、表

現善行、參加處遇計畫、以及保持不

再犯罪的良好行為等）命被告向被害

人支付相當數額之損害賠償，除此之

外還有法院的調解程序（ mediation 

proceeding ） 發 生 在 第 一 審 之 前

（pre-charge），由法院簡易庭的法官或

其指定的調解委員 1—3 人，就調解

事件對當事人雙方斟酌擬定解決紛爭

方案，以謀求雙方和諧。許春金（2010）

指出，修復式正義是一種關係式正義

理論，認為處理犯罪問題的核心在於

求得被害者、加害者及社區間平衡關

係修復的結果，以社會衝突事件的角

度來看待犯罪事件，目前較多使用在

刑事司法，如緩起訴、調解委員會及

刑事調解協商，還有對於少年犯罪之

司法處遇，以及《少年保護事件審理

細則》第 19 條第 1 項，少年法院對

於少年調查官提出之處遇意見之建

議，展現《少年事件處理法》的精神

為：保障少年健全之自我成長、調整

少年的成長環境、矯正少年的性格，

以及達到對被害人關懷、補償，對加

害人實施再教育、避免再犯、避免提

早進入司法機構、恢復原狀、修補社

會關係等精神；Braithwaite（2002，引

自許春金，2010：52）界定為：「激發

社區居民對加害人、被害人的使命

感、建立彼此對話關係、提昇社會凝

聚力、建立相互信任感，以達到整體

式的問題解決策略。」，只要使受到不

公義「injustice」事件影響之利害關係

人，能有機會說明自己所受到的傷

害，以及應如何在一種具治療創傷的

修復式價值（restorative value）架構內

糾正這種傷害，我們就可認為這是一

種 修 復 式 正 義 程 序 ， Braithwaite 

（2002）研究指出修復式正義價值包

含了： 

1. 人類尊嚴的修復； 

2. 財產損失的修復； 

3. 健康或身體傷害的修復； 

4. 受損害人際關係的修復； 

5. 社區的修復； 

6. 環境的修復； 

7. 自由的修復； 

8. 和平的修復； 

9. 自主的修復； 

10. 公民責任的修復。 

三、 修復式正義理論與學校制度

之關係 

學校指在地理環境限制之下的一

個特定學習場所，一般而言學校中的

學生、學校環境較易受到犯罪事件的

影響，目前大學教育體制強調學生輔

導的重要性，因此在進行關係修復的

過程中應將學校資源與制度加以整

合，提供健全、公平的環境促進學生

學習。 
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學校是社會互動系統，是一個有

機的整體，將人際的互動存在於此一

種 有 機 的 關 係 中 （ Hoy & Miskel, 

2000），除家庭之外學校是學生的生活

重心所在，校園生活是由互賴關係、

角色明確界定的成員、分化環境以及

複雜的社會關係和獨特的文化所構

成。學校環境氣氛會影響學生的行

為；學生人格賴於組織的氣氛，一個

不健康的組織，其特徵、氣氛與其他

組織是有差別的，且經由這樣的氣氛

影響學生的社會行為與人際關係（洪

福源、黃德祥，2002）。因此，負責學

生行為導正的學務人員及學校許多制

度對學生的影響，都應該是被研究關

注的焦點。 

Braithwaite （2002） 對於修復式

正義的正當性提出一個論述，認為一

方面可以協助將法律的正義過濾成人

們認知的正義，而另一方面協助將民

眾對正義的認知提升為法律的正義。

在全民的治理的角度之下，是指多元

權力相互制衡，且有提升與過濾的功

能，運用由上而下的權力制衡由下而

上權利的濫用，如下圖所示： 

 

圖 1 法律與社區間之制衡 
引自 Braithwaite and Parker（1999：253） 

將此模式應用於大學實務現場則

應著重大學自治的原則，司法院釋字

第 380 號 ：「《憲法》第十一條關於講

學自由之規定，係對學術自由之制度

性保障；就大學教育而言，應包含研

究自由、教學自由及學習自由等事

項。《大學法》第一條第二項規定：大

學應受學術自由之保障，並在法律規

定範圍內，享有自治權，其自治權之

範圍，應包含直接涉及研究與教學之

學術重要事項。大學課程如何訂定，

《大學法》未定有明文，然因直接與

教學、學習自由相關，亦屬學術之重

要事項，為大學自治之範圍。」藉以

對大學獎懲規範的制度規畫，應本大

學自治之精神由法律明文規定，或循

大學學術自主之程序由各大學自行訂

定，以免由行政機關濫行職權干涉大

學自治。 

另就目前實務見解而言，所謂的

大學自治，包括： 

(一) 大學課程如何訂定，《大學法》未

定有明文，然因其直接與教學、

學習自由相關，亦屬學術之重要

事項，自為大學自治之範圍，國

家即不得任意限制之（釋字第 380

號解釋參照）； 

(二) 國家的立法機關不得任意以法律

強制大學設置特定之單位，以致

於侵害大學之內部組織自主權

（釋字第 450 號解釋參照）； 

(三) 又大學為維持學術品質，健全學

生人格發展，自有考核學生學業

與品行之權責，故其依規定程序

法
律
的
正
義 

社
區
的
修
復
式
正
義
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訂定有關章則，使成績未符一定

標準或品行有重大偏差之學生予

以退學處分，亦屬大學自治之範

疇（釋字第 382 號與第 563 號解

釋參照）。 

故研究者參考圖 1 法律與社區間

之制衡關係，繪製修復式正義協商會

議在學校中扮演橋樑槓桿的角色；在

大學自治的規範之下，與學生希望修

復的內涵相互制衡，且有提升與過濾

的功能。 

 

圖 2 大學自治規範與學校間之制衡 
資料來源：研究者自繪 

 

學校制度的主體是學生，而學生

參與制度制定與否則各有利弊，以培

養學生健全發展的目標來說，應先培

養學生道德認知、道德判斷與負責任

的心理狀態至成熟階段，以我國大學

階段推展學生自治的精神讓學生自做

中學的角度，應適度讓學生參與相關

會議並給與其發言的權利，保護學生

參與學校事務權利與義務，也強化對

於學校制度的認同。 

四、 結語 

本文透過探討修復式正義理念發

展、修復式正義理論與學校制度關係

強化本文理論基礎並藉此脈絡規劃未

來各校關於學生獎懲規範的程序要

件，希望基於大學為教育機構之本

質，大學學生事務人員應具備修復式

正義理論認知，瞭解學生的錯誤作為

影響的不僅是加害人（學生）、被害人

（學生、學校），且亦造成學校受其影

響，故三者皆應參與協商過程，更甚

者其家人及相關人員也可參加協商，

希冀藉此而能產生治療和補償的效

果。藉由補償損害，加害者與被害者

達成協議，鼓勵學生積極面對自己的

行為，而學校有義務提供並強化支持

力量，將學生協議過程與結果再整合

至學校中，最重要的事情是，在學校

裡將可以自己豐富化正義的生命經

驗，讓學習轉化成一種積極的行動

力，而學校因此可以重獲平和與和諧。 

學校制度對學生管理的方式與學

生 發 展 有 極 高 的 相 關 ， Hargreaves 

（1972） 指出教師兼任「知識教導者」

與「紀律維持者」兩種角色，而「管」

與「教」都是教師應負起的責任與義

務。透過制度的規範，導正學生的不

良行為使學生獲得健全人格發展。 

在保障學生權利與校園法治觀念

之形成過程中，學校規範的制訂，在

程序面與實質的面向上漸有所改變。

在程序的面向上，學校制度的制訂程

序與規範類型，將會受到民主與法治

原則的拘束，即由誰制訂怎樣的制

度、經過怎樣的程序、透過怎樣的形

式發佈等，會有更明確的規範；在實

質的內容規定上，要求需具有：依法

規
範
的
正
義 

學
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行政原則、法律保留原則、比例原則、

明確性原則、平等原則、正當法律程

序等憲法基本權利保障之理念。 

在學校實務應用上，適合以被害

者（學生）、加害者（學生或學校）、

學校三方面「帶入」（bring into），理性

進行非敵意討論與解決策略。它的目

的在於治癒加、被害人與學校間的三

方關係，在大學教育過程中，讓學生

學習尊重每一個人、培養信任感、增

加對協調結果的認同以及開放地傾聽

被害者的痛苦與了解受害經驗對其影

響，透過經驗的建立與累積，建立學

生健全人格、培養修補自我缺陷的能

力。對於學生事務人員而言，在修復

式正義理論的模式中亦扮演契約監督

者（決議協調與執行協助），以達到修

復正義的精神目標，採夥伴關係的行

動方式模式與加害者（學生）一起承

擔責任。 
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摘要 

在教育研究中，文化議題一直是重要的關注焦點。本文先介紹紐西蘭後殖民

學者史密絲在其著作『抵殖民方法論』中的概念，以及介紹從 1999 年該書發表之

後在西方世界引用相關概念的現況，並以 2008 年由琳肯與鞏拉蕾姿所撰寫的「尋

找新興的抵殖民方法論」一文為例，介紹該方法之實際應用情形。本文亦呈現抵

殖民方法論在臺灣的發展情形與使用現況，最後就觀察所得提出省思。 

 

關鍵詞：抵殖民方法論、教育研究、原住民教育、跨文化教育、後殖民主義。 
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1990 年代以降的社會與教育科學

研究，可說步入理論多元主義，甚或

方 法 論 上 的 無 政 府 主 義

（Methodological Anarchism）時期，否

定了只有合乎某些既定的方法論規範

探究所得的知識才具有合法性的說

法，任何研究途徑只要合乎其特殊的

利益與需要，均有合法性的地位，不

必追求知識的普遍有效性規範（楊深

坑，2002a），而教育研究方法正因受

後現代思潮的影響遂得以多元發展。

另一方面，隨著世界上許多國家脫離

原殖民母國而獨立，全面性的後殖民

時代到來，原殖民母國學術圈結合著

更豐厚的財經資本、知識霸權，轉變

成另外一種「合作」、「扶植」的伙伴

角色，重新回到被殖民地，再次以文

化殖民的態勢對被殖民國的文化圈、

知識圈、教育圈與學術圈進行滲透與

紮根（Denzin & Lincoln, 1998），使得

好不容易重獲新生的本土教育研究復

甦之契機，再度籠罩在被殖民的陰影

之下。 

檢視臺灣近四十年來的教育研究

趨向，幾乎可謂是西方理論與方法的

全盤移殖，對於這種以西方理性邏輯

為基礎所產生的教育知識，是否真能

在本土有效指引教育活動的實踐，邇

近已有學者提出了批判性的反省（楊

深坑，1999）。紐西蘭毛利學者 Linda T. 

Smith 在其所著的《抵殖民方法論：研

究 與 原 住 民 族 （ Decolonizing 

Methodologies: Research and 

Indigenous Peoples）》一書中，即對方

法論上的殖民化提出強烈的批判，認

為西方理性邏輯主導下的社會研究，

是西方帝國主義的一環，並呼籲社會

科學研究應從本土的關懷與觀點出

發，本諸本土的文化與認知方式，重

新建構起一個真正屬於本土的知識，

破除西方文明殖民在研究方法論上的

遺毒。然本土知識份子在殖民者離開

後的國度裡焦慮於創作新的本土論

述，卻忽略了自己正在使用殖民者的

工具（語言、文字、邏輯思考模式）

來成就自己，這樣的精神焦慮與錯

亂，其實皆因來自於西方研究方法長

期處於霸權狀態，本土的論述與研究

方法被消滅或抑制，基於對自我本土

意識的高漲以及對西方研究方法欲以

切割，卻又難以發展出新局面與新論

述而生，這也是西方研究方法長期單

一化寄生於世界各次要國家的普遍現

象。 

臺灣歷史是一部殖民史的縮影，

「跨文化」是臺灣文化的特性，「跨語

言」是臺灣語言的特質。而隨著社會

的變遷以及全球化時代的來臨，各種

文化相互衝激、對立、消長、妥協、

同時再生，所呈現的是一種多元的文

化混種特質，而這樣的現象同時反映

在教育實踐的場域中。諸如原住民族

教育研究、外籍配偶子女教育研究、

學生次級文化研究等，都是跨文化教

育研究中的典型例子；而在這些跨文

化教育研究中，語言的傳達與轉譯一

直牽涉到殖民語言的涉入力量，如果

不考量語言差異與深層意義的「抵殖

民策略（Decolonizing Strategies）」，那

將會是教育研究中試圖窺得教育全貌

的一個最大障礙。 

基於上述諸多原因，復以世界上

在地化、原住民第四世界（全球原住
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民族之統稱，以有別於第一世界、第

二世界與第三世界國家）勢力的喚

醒，一個來自殖民時代、反殖民時代

的研究方法重新被發展出來，以好好

審視教育研究中長期被強勢文化所殖

民的真實面貌。本文將探索抵殖民方

法論之理論內涵以及在國外應用的實

際情況，並反窺臺灣當前運用抵殖民

方法論探討原住民族教育之現況，最

後在結語的部分對西方知識霸權下與

本土研究的碰撞做一深刻的思考與反

省。 

一、 西方知識與本土知識的辯證 

後殖民論述所鋪陳的意識型態，

其實是藉著知識的建構、殖民學術的

探索、以及許多鉅細靡遺的人類學、

社會學思想所架構起來的，它代表著

一個龐大的知識論基礎，著眼於殖民

者如何藉著知識建構介入殖民統治的

過程。在研究對象上，後殖民論述所

關注的議題層面十分廣泛，包括語

言、文化性別、階級、空間、族群認

同等的討論；而由於後殖民與多層次

分析（multilevel analyses）相容，所以

後殖民可以透過批判民族誌（critical 

ethnography）以及批判理論（critical 

theory）的後設層次（mata-level）研究

得到進一步的發展；此外後殖民的研

究架構也可以對於後現代理論中的歐

洲中心（Eurocentric）思想與某些民族

誌中流露的殖民形象有所質疑，而這

些對於一個多元社會或是多元文化社

會中的教育理論的擴展都頗有啟發

（ 引 自 方 永 泉 ， 2002 ）。 抵 殖 民

（Decolonization）的概念來自後殖民

論述的啟發（ Ashcroft, Griffiths & 

Tiffin, 1998），範圍從反殖民主義、反

全球主義、反文化帝國主義到維護本

土主義、維護民族主義都有，而讓曾

受殖民陰影的地區、人民與心靈重新

恢復主體性，則是抵殖民論述的最基

本精神。 

近期在《Qualitative Inquiry》期刊

即刊登了一篇以批判民族誌與抵殖民

方法論探究為主的論文「如果我只引

用 Graciela 會如何（What if I Just Cite 

Graciela）？（Reyes Cruz, 2008）」，旨

在探究研究者與被研究者之間的關

係，並從抵殖民知識中的宣稱議題著

眼，陳顯西方研究方法霸權下的另類

聲音。 

Graciela1跟我都試圖要走過那條

預先設定在我們面前的線，我們行動

的領域跟目的都不同，但是在我的論

文中卻找到了交叉點。她可以利用我

的位置（location）來支持它的宣稱

（claim）；而我只是將她以人際關係

的方式帶入我的生命中，甚至我可以

這樣子說：她只是我的資料（data）。

但是如果我把它視為我學位論文中的

中心焦點，只引用她或其他跟我論文

有關的思想家，那我的論文看起來將

會是什麼？  

這篇文章是我生活實踐的一個抵

殖民的過程，過程伴隨著自我意識的

不斷精進，這也是一個讓我跨越目前

我所認知的知識的機會。那重新建構

起來的知識，將會是由那些努力對抗

他們被邊緣化位置而沒有聲音的人們

所創造出來的（Reyes Cruz, 2008）。 
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特別的是，Reyes Cruz（2008）在

研究中使用「知識」一詞時，無論在

句首或句中，皆刻意以「Knowledge

（capital K，大寫 K）」的形式呈現，

目的即在強調該知識是以西方為中心

所產生的教育知識，而非以包含第四

勢力的少數民族或非西方文化在內的

人類全體知識。他並認為，以 P. 

Bourdieu 為主且具有高社經背景的西

方權力論述學者，雖致力於在文章中

消除其文化資本優勢，卻產生出高度

殖民化的知識論述。更具體的來說，

儘管 Bourdieu 很努力地以文化資本的

概念試圖破解知識裡的權力關係，但

是他自己卻創立了另一個龐大的知識

殖民體系，就連臺灣教育研究也置身

於此知識殖民體系中。因為就西方學

術研究的慣例而言，文獻探討等於在

複製西方著名學者學術生涯的計分點

數（credit），因為某些知識文獻的引用

必回溯到某些著名學者；引用次數的

增多可視同為其學術帝國的鞏固與豐

厚。相對的，非西方世界的學術研究

若不納入其西方學術研究的殖民體系

之中，其能見度與被接受度則微乎其

微。就人類全體知識的多樣性觀點來

說，這是具有缺憾且令人相當遺憾

的。除此之外，Reyes Cruz（2008）更

直指這個建立在西方理性邏輯基礎上

的知識帝國，將和許多專家學者、政

策制定者、政客、政府官員等結合，

形成理論與實際兼有的更龐大的帝

國，並努力讓那些企圖走出這個帝國

的人消音。 

其實在臺灣從事教育研究的每一

個學者都深受西方文化帝國主義的影

響，有些人是毫不知覺，有些已提出

隱憂但無法完全跳脫。然而殖民觀點

透過西方知識與本土知識辯證所欲彰

顯的，並不是全盤否定或拒絕來自西

方的知識或研究，而是希望能喚醒教

育研究者的省察，聚焦自身的關懷與

世界觀，並使用自身所擁有的觀點以

及屬於自己的目的來認識、理解理論

並從事研究（Smith, 1999）。接下來介

紹 Smith 的抵殖民方法論。 

二、 Smith 的抵殖民方法論 

Smith（1999）根據紐西蘭毛利人

在歷史上所遭受到的西方殖民經驗，

以及到目前面臨殖民者離開、土地歸

還、世界第四勢力復甦、世界地球村

時代的來臨等的社會變遷，提出了一

套 新 的 原 住 民 研 究 議 程 （ The 

indigenous research agenda），如下圖圖

1 所示。 

 

圖 1 原住民研究議程 

資料來源：譯自 Smith（1999）。 

 

上圖乃是利用原住民對於海洋是

生命之母的觀念，將研究的方法分作
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四股主要的潮流：生存、恢復、發展

與民族自決，它們是條件，也是原住

民族社群變動的狀態。圖中所有的變

項彼此之間既不是目標，也不是終

結，而是相互影響、相互關照以及聯

繫本土與區域和全球的相對關係。此

外，圖中也呈現出了過去以西方理性

邏輯為基礎進行研究時可能見不到的

研究問題與意識，如：治療、抵殖民、

以及恢復等，這些名詞從來不是西方

研究人文社會時所會考量到的主要議

題，因為這些議題在 Smith 的眼中，都

來自被殖民的傷痕。而 Smith 對於抵殖

民研究的期許就是中心圓的「自決」

階段，這個自決階段在某些程度類似

於臺灣原住民所謂的「民族自決」、「民

族自治」，但最終的還是要追求人性的

解放（Cheryl Crazy, 2004）。而抵殖民

研究的目標仍在追求擴大原住民族的

參與空間、增加自我決定和負責任的

機會（譚光鼎、劉美慧、游美慧，

2008），最終走向全人類人性的解放。

換言之，抵殖民觀點下的教育研究必

須側重研究者是否能在教育研究歷程

中進行科學哲學省察，因為唯有透過

研究所達到的啟蒙，方能使得個體突

破意識型態之藩籬，發展出獨立自主

的人格。 

為了達成前述目標，Smith 認為要

進行「抵殖民方法論」有二個技術性

的觀點必須指出：（1）以現在的觀點

來說，大部分的研究計畫都會被列為

實徵性研究，但事實卻不盡然如此。

有一些重要的作品本身即是原住民議

題理論化的過程，或是政策分析時的

重要辯論，旨在將原住民的心靈信仰

或世界觀書寫出來。（2）前述大部分

的研究都是關注在社會科學的研究之

上，而不是自然科技或自然科學的研

究（Smith, 1999）。在當時，對一位身

為非西方主流國家的原住民學者來

說，這是一種極為類似「質性研究」

的新興觀點，Smith 也不諱言的指出

「當前的原住民方法論常是現有方法

論取徑與原住民生活實踐的混合體

（Smith, 1999）」，所以常會呈現出許多

與西方主流不同的形式；雖然形式不

同，卻更能貼近本土的真切性。 

為此，她進一步發展出二十五種

研究方案（projects），這方案之間的關

連與目標是非常的繁瑣，並且都能相

連到上述的原住民研究議程圖。這些

方案並不完全來自原住民的智慧與貢

獻，但有些構想的確是來自西方學者

的研究傳統，其整合性的企圖就是要

以更貼近原住民文化的方式來進行學

術研究（Smith, 1999）。本文為了將「抵

殖民方法論」更結構化，並試圖使較

為抽象的抵殖民方法論更具有實際操

作的功能，於是將 Smith 提供的二十五

項方案大致分成四個步驟（四個面

向）：文件分析、田野實地研究方法、

資料分析與報告呈現、實踐與行動。

此四個面向基本上是可以有程序性、

方向性的，當然它也具有可逆性與循

環性，而這使得抵殖民方法論能更具

有操作上的意義，茲簡介如下。 

(一) 文件分析面向 

本面向大致同於質性研究方法的

文件分析方法，提醒研究者可以從許

多土地條約、具法律效力的宣言、古

地圖、原住民人際網絡等文件著手，
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並用原住民族特有的眼光、建基於本

土的知識來分析之。 

1. 主張（Claiming）：從殖民者的觀

點，原住民被簡化成權利與義務

的宣稱。 

2. 證言（Testimonies）：與主張是相

互交叉的觀念，因為對某些特殊

的觀眾而言，它是口語證據的呈

現。 

3. 原住民化（Indigenizing）：（1）著

眼於過往文獻中的地景、圖像、

語言、隱喻與故事，並強調與殖

民母國的斷裂，這亦是一種空間

分析的方式；（2）著重於原住民

的傳統文化、身體意象與自我認

同。 

4. 閱讀（Reading）：目前的歷史書籍

或學校教科書傳遞的都是同化原

住民過程的課程，所以更具批判

的閱讀方式就變成了抵殖民研究

中重要的一個技巧。 

5. 恢復（Restoring）：著眼於原住民

的健康與死亡率和自殺率等健康

問題，是屬於「原住民文獻」的

一部份。 

6. 網絡化（Networking）：以人際關

係網絡所建立起來的知識和資

料，包含許多私人社團與聚會的

文件資料。 

(二) 田野實地研究方法面向 

這個面向是實地從事研究時所要

注意的幾個要點，抵殖民方法論提供

下列幾種模式、主題或專案來幫助研

究者從更多的面向切入，以更貼近研

究對象的生活層面或心靈層面。 

1. 故事敘述（Story telling）在抵殖

民的方法裡，長者與女性的觀點

透過故事敘述的方式呈現出一種

特殊的形式，就是口述歷史（oral 

history）。 

2. 慶生（Celebrating survival）：以故

事或流行音樂的方式慶祝生命的

喜悅。 

3. 回憶（Remembering）：抵殖民的

方法論中對過去的回憶通常不是

著眼於過去的輝煌時期，而是對

痛苦的記憶。 

4. 提出願景（Envisioning）：在研究

的過程中，請研究對象說出對於

未來的藍圖與期望。 

5. 協商（Negotiating）：協商是一種

領導的概念，它牽涉到尊重、自

重、以及對對立立場的尊重。 

(三) 資料分析與報告呈現面向 

這個面向在教導研究者分析的觀

點與呈現報告的方式，這其中有許多

方式在西方世界是很「不正式」的呈

現方法，但卻在抵殖民的論述中被珍

視的，抵殖民方法論就是透過這些特

殊的方式，呈現出原住民族特有的精

神意識。 
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1. 連結（Connecting）：以往的研究

多是強調個體或個案，此處就是

要更宏觀的看到人在當地文化中

的位置與環境的互動關係。 

2. 書寫（Writing）：書寫作為研究的

力量源自於「帝國逆寫」（ the 

empire writes back）一書或比較文

學、文學批評、文化研究的啟發，

很多原住民作家開始嘗試書寫當

地的觀點與心聲，它提供了不同

於主流的許多觀點。 

3. 性別化（Gendering）：破除傳統而

固定的家庭政治學，這牽涉到被

研究文化或族群的自決政治學，

絕非普世的僅有父系或母系社

會。 

4. 命名（Naming）：巴西教育學者

Paulo Freire曾說過：「命名一個字

就是命名一個世界」，即係指重新

以原住民的觀點與語言命名事

物。 

5. 發現（Discovering）：原住民學生

在許多西方環境、西方文化的科

學觀點下成長，而西方文化對於

原住民探索知識的方式是十分具

有敵意的。因此，原住民探索、

發現世界真理的知識就因為與西

方抽象式的思維在方法上是截然

不同的，所以常被視為不科學的

或較劣等的。 

(四) 實踐與行動面向 

抵殖民方法論最重視的就是這個

部分，這牽涉到研究結果的具體實

踐，也牽涉到民族意識的解放。簡單

的說，抵殖民方法論就是希望透過這

些方法，試圖達到原住民議程所要達

到的民族自決的理想，這是一個緩慢

且激烈但又十分實際的革命過程。 

1. 介入（Intervening）：主要是設計

來讓研究人員所關注的焦點產生

結構性或文化性的改變。 

2. 語言復興（Revitalizing）：有許多

原住民的語言在官方的定義中已

形同死亡，因此研究的觀點可透

過語言教育、族語廣播、書籍出

版、或部落計畫來進行。參與者

可以不一定是要當地的人，像部

落的計畫內容可用「當地文化的

成就」作為主題來設計。 

3. 再現（Representing）：打破殖民者

宰制的局面，劣勢族群開始透過

政治概念跟聲音的表達與呈現試

圖奪回表現自我的權利。 

4. 重新架構（Reframing）：以更宏觀

的角度提出文化解決的方法，而

非只是治標不治本。例如：許多

原住民現有的社會問題，我們會

以社會病態的觀點來分析或提出

解決方法，而忽略了原住民社會

問題產生是有其歷史文化背景因

素的。 

5. 歸還（Returning）：歸還原本屬於

原住民的土地、河流、山脈，以

及許多殖民者從原住民地區奪取

到海外的文物與工藝品。這是抵
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殖民方法論中從文化資產之奪回

的觀點之一，用來翻轉殖民者與

被殖民者之間的權力空間與位

置。 

6. 民主化（Democratizing）：雖然許

多原住民擁有自己的政治選舉方

式，或參與公眾事務的傳統方

法，但殖民政府通常會以自己的

民主政治制度介入原住民的社

會。 

7. 保護（Protecting）：保護的觀念非

常廣，從原住民族的雨林、環境、

工藝品、語言、文字、土地、到

所有關於精神本質的傳統都是。 

8. 創造（Creating）：讓原住民同時

保有舊有的文化，並對未來提出

展望，是屬於文化創生的觀念。

因為文化是活的，它會一直創造

出新的形式，將文化傳承下去，

如美國本土產生的黑人靈魂音

樂。 

9. 分享（Sharing）：知識是必須要分

享且有利於共同群體的，而這樣

的知識才是最有價值的，這也是

對長久以來被邊緣化的原住民知

識所產生的一種回應。 

Smith 承認這二十五種方法其實

是由很多非原住民的研究者所監督與

指導實施的，甚至是經費的主要資助

者，因此這已經沒有辦法完全達到抵

殖民的目的。不過這些方法論的提出

在當時已經吸引了一些方法論學者的

關注，如批判民俗誌學者，並有相關

書籍出版。而 Smith 提出的這二十五種

方案，目前也在質性研究中當作研究

與分析的許多技巧之一，影響力不可

謂不大。Smith（2005）將這些觀念在

論及原住民研究時作更進一步的引

伸，強調抵殖民的精神在不確定年代

內應該結合更多的政治力量，將各地

殊異的文化知識突顯出來，以達到抵

殖民精神的發揮。接下來我們要從抵

殖民方法論最根本的議題：語言來談

及進行抵殖民方法論的五項策略。 

三、 抵殖民方法論在跨文化教育

研究上的應用：以語言面向

為例 

跨文化教育研究中，語言的傳達

與轉譯一直牽涉到殖民語言的涉入力

量。歐美等強勢國家所使用的語文，

常在前殖民地國家中留下深遠的影

響，因而形成文化殖民主義中的最顯

著特徵。特別是全球化趨勢的推波助

瀾下，少數強勢的語言遂在第三世界

的發展過程中取得決定性的影響力，

掌握並嫻熟這些少數強勢語言的人士

乃能獲得主導論數的權力。以臺灣為

例，除了中文之外，英文是一般人最

熟悉的外國語文（方永泉，2002：

138）。英文的確在教育研究中形成了

一股霸權勢力，若以西方教育重要的

起源「希臘三哲」、近代精神科學起源

地德國、結構主義與後結構主義的法

語系國家為例，臺灣幾乎只有少數學

者碰觸到原典，卻形成「二手資料（英

文）領導一手資料（原典語言）」的奇

特現象。 

語言與文化本無優劣之分，只有
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「適當妥切」與否之分。不論西方還

是國內，甚至是第三世界國家皆以英

文學術研究為大宗，不斷的學術複製

之下，許多教育知識與教育研究後的

成果失去了原有的特殊脈絡，而變成

了「真實現象的另類再現」，此現象則

是抵殖民方法論者所要提出批判的。

Lincoln & Gonzalez（2008）採用抵殖

民方法論，分析了目前歐美學術界中

普遍可見的殖民現象：許多第三世界

的學生來到西方攻讀學位，他們許多

人之中都是該國的皇親貴族，甚至是

後勢看漲的年輕學者、軍事將領或達

官貴人。他們與他們西方的指導教授

一起合作，共同研究他們所屬國家的

教育情形，但在論文撰寫的部分則面

臨了許多文字呈現上的問題，諸如是

否該呈現該國母語？是否該通篇呈現

英文？母語轉譯英語的過程中是否會

有失真的現象等等？對此，作者指

出，許多非西方或母語非英語的學者

表達了對能強調國家的與地區性的聲

音之方法論的取徑之需求，而多語的

呈現可能將有助於保存文化與語言的

多樣性，並提供更多的研究結果真實

性。 

Lincoln 與 Gonzalez （2008）在較

早期的研究中，曾提供西方學者五種

可能用來支援抵殖民方法論以進行跨

文化研究的方法：（1）使用雙語資料

（bilingual data）；（2）考量非西方文

化傳統；（3）文本中的多元觀點；（4）

多重聲音（ multi-vocal ）與多語言

（multi-lingual）文本；（5）確保可親

近性（accessibility）的技術性議題。

邇後，隨著國際學生的增加與跨文化

研究的蓬勃發展，他們繼而針對當研

究是在跨語言（cross-language）或跨

文化（cross-cultural）的環境中實施

時，提供了五種抵殖民的質性研究方

法，幫助研究者決定如何呈現他們的

研究結果，並期望達到研究中的解放

與民主（liberatory and democratic）需

求。以下簡要說明此五種抵殖民質性

研究方法的核心觀點  （Lincoln & 

Gonzalez, 2008）。 

(一) 使用雙語呈現論文 

當研究資料的提供來自於非使用

英語的研究對象時，不管是引文或是

片段的質性資料，均建議採用雙語文

本進行研究分析與資料呈現。使用雙

語呈現論文可以幫助研究者獲致兩種

可思考的方向：首先，使用第一語言

撰寫論文或文章並不單純只是呈現兩

種語言如此簡單而已，因為這兩種語

言來自兩個完全獨立、幾乎不相干的

文化背景。其次，呈現出原始語言可

供更多國籍與文化背景的研究者從不

同的語言思維去深入探究原始資料。 

(二) 誰是研究者？理解研究者是研究

的一部分 

為了理解研究結果的詮釋正確與

否，並能從研究中獲致最多的意義，

身為讀者的我們就必須理解到研究者

是研究的一部份，必須對作者/研究者

的生活世界及其在研究中的立場有更

深入的了解。 

(三) 研究者與當地的/本土的夥伴 

因為單單是一種食物的呈現也會
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有相當多的文化象徵意義在內。因

此，當研究者不諳當地語言時，就必

須採用一位翻譯人員作為研究者與當

地住民溝通的橋樑，透過當地翻譯人

員的流利翻譯，將研究所蒐集到的資

料予以解碼。 

(四) 最低程度的介入與使用對方慣用

語言進行研究 

有些研究者在進行文獻探討時，

常會遇到這樣的情況：一些文獻的研

究對象是來自非主流語言地區，但在

後設的分析中卻被草率的解讀，並與

其他地區的文獻資料混合在一起分

析，而這正觸犯了雙語主義的大忌。

基於此，在研究中使用對方的慣用語

言，來進行理解與研究結果的呈現，

便顯得格外重要了。 

(五) 由使用非英語資料的雙語研究者

來選擇不要呈現雙語文本 

文中舉了一位印尼學者去研究某

些印尼國內非主流語言使用者，並將

研究結果以英文出版的例子。在這個

研究中，語言的呈現不是研究者原先

所重視的議題，但對之後的讀者或門

外漢來說，卻可能會產生意義解讀上

的疑慮；但另一方面，由於這位印尼

研究者嚴格說來算是一位圈內人，所

以可以某些程度上滿足這些疑慮的釐

清。 

上述五種方法的選用端視研究的

資料、參與者、資料來源、文本撰寫

的目的、特定的研究情境，以及學術

或出版的傳統來決定。儘管該篇研究

雖特別側重雙語呈現論文的策略，但

其他四種策略也因能幫助研究者更貼

近真實資料的詮釋而具參考價值。對

抵殖民方法論的研究者來說，研究一

個語言並不是如同西方世界的看法，

即保存下來以待日後進一步的研究使

用，而是要使語言的生命力可以再生

與活化（Cheryl Crazy, 2004: 15），因此

這兩種研究的方法論，在運用上的哲

學觀與精神是大大的不同的。 

四、 臺灣原住民族教育研究運用

抵殖民方法論的觀察 

自從 Simth 正式於 1999 年提出抵

殖民方法論以來，雖然逐漸的在西方

世界與第三世界受到重視，但臺灣學

術界中對於抵殖民論述方法論與其他

相關理論仍未普遍予以關注。當時對

於原住民教育/族群教育的相關議題的

研究觀點仍停留在多元文化、教育機

會均等（王前龍，2009；莊勝義，2007；

張建成，2007）以及女性主義議題、

弱勢族群的面向。隨著第四世界「第

四族群」的風潮興起，輔以臺灣政治

風氣開放及原住民族自治理念的勃

興，臺灣學術界在關注原住民教育議

題方面開始陸陸續續傳出「抵殖民」

的聲音，茲略舉如下。 

若以學術論文為觀察對象，在

1996 年時臺灣大學社會學研究所的郭

錦慧在其撰寫「美麗新世界：論日治

時期運行於原住民部落中的規訓權

力」的碩士論文中，她採取質性研究

方法，利用口述歷史與文字資料互相

對比參照，期望能對國家權力與個體

主體性間的關係作清晰而有意義的描
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述與理解，並進一步嘗試尋找反殖

民、反霸權的可能性。其中有論及殖

民政府對原住民所採取的殖民教育政

策與措施，並以 Foucault 的論述分析

方式去「解構」殖民權力，希冀求得

抵殖民的可能。本篇是臺灣第一篇從

抵殖民觀點切入原住民教育議題的學

位論文。而臺灣師範大學地理系汪明

輝教授是臺灣教育界長期從事「原住

民抵殖民運動」的代表人物之一，他

從殖民的空間權力觀點出發，試圖抵

擋並打破漢人殖民政權所欲強加在臺

灣原住民族身上的空間霸權。他認為

空間性對原住民族具有兩層意義：（1）

空間可貫穿原住民反霸權之抗爭運

動，社會重建乃至民族發展策略、路

線與作為，並做為空間鬥爭的依據；

（2）原住民族運動的空間策略，可以

包含客觀的真實空間、主觀的心靈意

義空間與現實的生活空間，並彼此相

互滲透與包含（汪明輝，1999: 100）。

身為鄒族的他雖然沒有具體論及「抵

殖民教育」的名詞，但在他的博士論

文「鄒族之民族發展：一個臺灣原住

民族主體性建構的社會、空間與歷史」

（2002）中以及他歷年參與的「鄒是

會議」以及「鄒族自治運動」的相關

活動中，他都以一位教育學術知識份

子的身份親自投入「抵殖民」的研究

與運動，實為「抵殖民方法論」中強

調的親身力行與在地實踐的最佳範

例。薛曉華於 2001 年發表「抵殖民化

的知識論與主體建構－女性主義教學

論在後殖民論述上的蘊義」，文中以後

殖民女性主義的性別觀點，試圖「抵

殖民化」男性架構起來的知識霸權。

嚴格說起來本篇並未牽涉原住民教

育，但薛曉華卻前瞻性的使用後殖民

女性主義的分析方式切入教學中的知

識霸權，將後殖民女性主義所著重且

關懷的原住民女性知識的觀點帶入教

學的分析之中。 

2002 年譚光鼎出版了「臺灣原住

民教育：從廢墟到重建」，首次提到「抵

殖民教育」的可能策略，正式將「抵

殖民方法論」帶入原住民教育研究的

殿堂。隨後葉川榮（2002）以殖民論

述的觀點將原住民視為仍處於被殖民

狀態，並在論文中以抵殖民方法論中

的空間分析方式、族群偏見、命名霸

權、土地配置等觀點研究原住民學生

的學校適應狀況；吳毓真（2002）用

抵殖民論述中的破解二元對立概念、

霸權概念、文化主體、身份認同、邊

緣知識等觀點，分析臺灣與加拿大的

原住民教育政策；張耀宗（2004）用

抵殖民論述中知識權力、Said 東方主

義二元對立觀點、西方政治霸權等觀

念評析臺灣的原住民教育史；廖千惠

（2004）利用 Bhabha 的觀點作為抵殖

民的研究方法，譬如含混、文化混種、

第三空間等觀點去分析臺灣原住民的

主體形塑與教育；直到最近，王前龍

（2009）介紹 Smith 的「抵殖民方法論」

並從原住民抵殖民運動及其憲法意義

的觀點出發2，分析其在原住民教育研

究上的應用。王前龍在文中提出了

Smith 抵殖民方法論的發展現況，並論

及該方法論的一些哲學思考，為學理

上的評論；若再輔以本文所提供的具

體應用實例以及將 Smith 抵殖民研究

議程再精緻化的分析過程，相信能提

供之後教育學界在研究原住民教育時

更明確的指引方針。同年，脈樹.塔給

鹿敦（2009）將發展逐漸成熟的抵殖
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之上，認為南投某布農族學校在抵殖

民教育精神的實踐上缺乏實踐性、行

動性、策略性、以及實驗性，而且就

算強調了「學校本位課程」，學校中的

課程與教學仍然是充滿漢人沙文主義

甚多的。近期廉兮（2012）探討原住

民族教育與當前學校教育之間的殖民

關係與文化治理政治，認為抵殖民教

育的內涵是：應以家園作為抵抗殖民

的空間，回復共有的、情感的、學習

的、生活實踐的知識與態度原住民族

教育。這些文獻的出現代表抵殖民教

育的精神與聲音逐漸在臺灣原住民教

育領域中紮根，並逐漸產生出力量與

改變。 

五、 臺灣原住民族教育研究運用

抵殖民方法論的省思 

抵殖民方法論在國外仍在努力形

成自己的氛圍，並透過許多工作坊及

質性研究的教科書繼續傳遞抵殖民的

精神與理念。而國內現在也逐漸引介

這個新興卻尚未成形的方法論於原住

民教育研究之中，雖在啟蒙、摸索階

段，但基於臺灣為一多族群國家，擁

有許多保有人類文化基因與人類多樣

性的南島民族與漢民族，卻也不失為

一可實驗運用抵殖民方法論，並與國

外研究並駕齊驅的最佳場域。接下來

本文針對上述抵殖民方法論的探討過

程，並參考國內外在抵殖民方法論上

所遭遇的一些問題，列舉出我們的看

法與評析。首先先呈現看法的部分。 

(一) 抵殖民方法論的內涵來自後殖民

論述，並仍然依存於後殖民論述

之下 

抵殖民方法論的理念不是 Smith

所創新，她只是率先提出這樣的方法

論名詞，並受到許多後殖民學者的引

用。殖民主義的勃興促成了後殖民批

評、後殖民主義與後殖民論述的出

現，許多後殖民學者提出了許多極具

創意的分析觀點來解構殖民主義，而

這些觀點被 Smith 接受並統整成一個

鉅觀的概念：抵殖民方法論。在 Smith

提出「抵殖民方法論」之後，所有關

於介紹或使用抵殖民方法論的文章皆

引用後殖民學者的分析方法，諸如 F. 

Fanon、E. Said、H. Bhabha、G. Spivak、

A. Memmi 等人的著作與概念，並逐漸

在後殖民論述與後殖民主義的著作中

被視為一股新興的研究趨勢。廣義的

說，任何使用殖民論述、後殖民論述

的批判觀點所從事的教育研究，都帶

有抵殖民方法論所強調的精神，都能

算是抵殖民方法論在教育研究上的應

用。 

(二) 抵殖民方法論強調的是一種哲學

的精神 

抵殖民方法論著重的是一種哲學

的邏輯思考，更是一種抵殖民的精神

體現。誠如本文試圖將 Smith 的二十五

項專案整合四個面向來理解，並將之

轉化成技術層面的方法論基礎，雖然

能夠初步窺見 Smith 在當初提出抵殖

民方法論時所要傳達的「研究精神」，

但總體來說，抵殖民方法論仍然停留

在方法論哲學的基礎，甚至是一種喚

醒邊緣族群重視自己的文化資產、知

識資產的一種革命性思維。 



 

 

臺灣教育評論月刊，2014，3（5），頁 159-176 

 

專論文章 

 

第 172 頁 

(三) 抵殖民方法論的最新研究趨勢在

本土精神的主體恢復 

綜觀國外少數真正使用抵殖民方

法論從事研究的學術著作後可知，目

前有兩個研究的趨勢。首先要提出的

是著眼於本土語言在正式研究報告中

的合法性議題。誠如前所述，抵殖民

方法論強調的是一種精神，一種本土

意識的恢復與覺醒，甚至是現身

（Present）。因此本土語言以往皆在正

式報告中缺席、被轉化為優勢族群語

言、被曲解與扭曲的現象，將在抵殖

民方法論的精神下被批判與破除。第

二個要提出的是學術研究的倫理問

題，抵殖民方法論質疑西方世界指導

教授與非西方世界學生之間的主-從關

係是否對等，是否認為多引用西方文

獻（少用本土文獻）就是一篇好的文

章，西方的研究倫理是否適合本土性

的研究場合？等等的問題。這些問題

原本都是少有人察覺或引以注意的倫

理性問題，如今藉著抵殖民方法論的

提出，又再重新喚起了研究人員的關

注。 

(四) 抵殖民方法論具有科際整合的哲

學觀 

抵殖民方法論的觀點許多來自地

理學的空間概念、殖民論述的政治、

文化概念以及社會人類學的分析概

念，甚至還有文學批評、歷史研究、

系譜考古學的綜合性概念。因此，抵

殖民方法論與後殖民論述一般擁有極

為龐大的外表，並在許多面向上皆試

圖插手批判，故難收焦點聚集之震撼

力。也是因為如此，抵殖民方法論在

許多層面都能提供我們另一個層面的

思考，學著如何在西方霸權、男性霸

權、優勢族群霸權與科學霸權的思考

面向之外，站在邊緣與弱勢的角度來

重新看看這個地球與多元而美麗的文

化。 

(五) 抵殖民方法論並未徹底解決本土

研究者所面臨的尷尬處境 

抵殖民方法論強調本土研究者的

族群意識必須在研究的過程中完全彰

顯，這讓本土研究者遭受到許多面向

的尷尬處境。第一、抵殖民方法論並

未明確解釋「為何本土人士需要去作

研究」的問題？抵殖民方法論只給了

一個模稜兩可的答案，就是要讓本土

的知識發聲並被珍視，因此需要去對

本土的文化與知識作研究。我們的質

疑就是：除了透過「作研究」難道就

沒有別的方法嗎？一定要去「作研究」

才能獲得解放嗎？上山砍木頭、下海

捕魚去難道就不能獲取知識嗎（葉川

榮、鐘蔚起、洪秋瑋，2008）？第二、

抵殖民方法論珍視本土人員從事研

究，並「暗示」有西方學者介入的研

究並不本土，且不純粹。這會讓抵殖

民研究變成了「本土主義」的另類種

族歧視，也就是歧視西方研究者的加

入。於是我們要問：難道優勢族群不

能「自己單獨研究」所謂的本土知識

嗎？非要與本土人員合作才能進入？

獲得的資料才算是完善、正確嗎？關

於第三個質疑，我們常常可在臺灣原

住民族論及學術研究時，對漢人研究

者所表現出來的敵意與排斥中見到類

似的現象，這將使得族群間的研究合

作變得不再純淨。 
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(六) 抵殖民方法論的民族自決是空中

樓閣、不切實際？ 

在全球化與文化帝國主義高熾的

現代，抵殖民方法論所倡導的終極目

標：民族自決似乎是個難以到達的奮

戰目標。長期掙扎於殖民強權力量的

焦慮之下，後殖民理論家F. Fanon認為

只有以暴力與革命才能推翻殖民力

量，達到原住民族真正的解放（葉川

榮，2007）。抵殖民方法論建議使用「軟

性的革命」，透過政治、經濟、文化力

量，與各國政權協商取得主體性的彰

顯。本文認為這種方式在臺灣教育研

究的場合中，或許可以從「理解」開

始做起，將原住民學術圈所需要呈現

的聲音與知識都藉由抵殖民方法論的

精神來突顯出來。知識就是力量，臺

灣學術界中歷年來對原住民教育投入

大量心力的學者們，無論是漢族還是

原住民族，都能將這個政治掛帥下的

民族自決空中樓閣，努力的再加上更

多的磚與瓦，以促成抵殖民方法論的

終極精神目標實現。 

六、 結語 

後殖民理論家F. Fanon希望能將

「本真性的本土特色」，以知識粹取的

方式重新創造出來，並且寄望知識份

子能夠在本土的學術園地裡，汲取地

方的智慧與泥土的芬芳，和大眾一起

學習成長，而非只是站在前殖民者的

角度與觀點，一再循環的煎熬著本土

（葉川榮，2007）。為陳顯上述的關

懷，本文自對方法論上的殖民化現象

出發，先就抵殖民知識中的宣稱議題

來闡明西方知識與本土知識的關係，

以期能讓西方研究方法霸權下的另類

聲音得以發聲；其次說明抵殖民方法

論的相關內涵與重要觀點；後以「文

化」及「語言」為例，說明抵殖民方

法論在跨文化教育研究應用上的策

略。最後再檢視了臺灣教育學術界中

曾有過的「抵殖民研究」，並進一步提

出對抵殖民方法論的分析與評論。然

誠如前文所述，本文的目的並非在全

盤的否定或拒絕西方的研究，而是藉

由突顯方法論上殖民化現象的普遍存

在情形，來促使教育研究者進行省

察，聚焦自身的關懷與世界觀，並使

用自身所擁有的觀點以及屬於自己的

目的來認識、理解理論以從事研究，

並求覓得更多屬於全球人類的智慧文

化資產。 
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（ 2005 ） . On Tricky Ground: 

Researching the Native in the Age of 

Uncertainty. In Denzin, N. K. & 

Lincoln, Y. S. （eds.）, Handbook of 

Qualitative Research. Thousand Oaks: 

Sage

 

                                                

1 Graciela 為 Reyes Cruz 的墨西哥籍女性研究對象。 
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2 此與種族批判理論從法律與憲法的角度關於種族議題一致，試圖透過立法

與自治運動，達到原住民族人性解放與破除國家霸權的意識型態羈絆（譚

光鼎，2007: 6）。 

 

 



臺灣教育評論月刊稿約 

2011年 10日 01日訂定 

2013年 10月 31日編輯會議修正通過 

2013年 11月 01日修訂 

壹、本刊宗旨 

本刊為「臺灣教育評論學會」刊物，旨在評論教育政策與實務，促進教育

改革。本刊採電子期刊方式，每月一日發行一期。刊物內容分成「評論文章」、

「專論文章」、「交流與回應」與「學術動態報導」等四專區。 

貳、刊物投稿說明 

各專區分類說明如下： 

一、評論文章：內含「主題評論」和「自由評論」。前者由作者依各期主題撰

稿，並由主編約稿和公開徵稿；後者不限題目，由作者自由發

揮，亦兼採約稿和徵稿方式。 

二、專論文章：不限題目，凡與教育相關之量化及質性實徵研究、理論論述之

文章均可，內容須具評論見解與建議，採徵稿方式。 

三、交流與回應：係由作者針對過往於本刊發表之文章，提出回應、見解或看

法，採徵稿方式。 

四、學術動態報導：針對國內外學術動態之報導文章，採徵稿方式。 

同一期刊物中，相同之第一作者投稿至各專區之文章數量至多以一篇為限，

全數專區之投稿文章數量加總不得超過兩篇以上，前述投稿者另列為第二作者之

文章數量至多可再增加一篇為限。 

參、文章長度及格式 

一、本刊刊登文章，「評論文章」、「交流與回應」、「學術動態報導」文長

一般在 500到 3,000字內之間，長文則以不超過 6,000字為原則。如有附

註及參考文獻，請依照 APA格式撰寫。 

二、「專論文章」字數：中文稿字數以每篇 10,000 至 15,000 字為原則，最長

請勿超過 20,000 字；英文稿字數每篇以 10,000字以內為原則。字數計算

包含中英文摘要、參考書目與圖表。如有附註及參考文獻，請依照 APA

格式撰寫。 
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肆、「專論文章」投稿費用與刊登 

一、「專論文章」投稿經本刊形式審查通過後，即進行實質審查，採匿名雙審

方式，審查通過者自 2014年 1月 1日起安排刊登。 

二、費用說明：為促進本刊永續經營與維護學術品質之需要，「專論文章」每

篇投稿須繳交稿件處理費及實質審查費合計 3,500元。 

（一）稿件處理費：1,500元（含形式審查費 500元和行政處理費 1,000元）。 

（二）實質審查費：2,000元。 

三、退費說明：凡形式審查未通過者，本刊不再進行實質審查，將退還行政處

理費 1,000元和實質審查費 2,000元。 

四、匯款資訊：專論文章之投稿人請於投稿同時，將費用 3,500元（手續費自

付）匯款至本學會，以利啟動各項審稿作業： 

中華郵政代號：700  帳號：0141472-0039225 

戶名：「臺灣教育評論學會 黃政傑」。 

其匯款收據（註明「投稿篇名」與「審查費用」字樣），以下列

方式提供於本學會：（一）傳真：（04）2633-6101；（二）掃

瞄或照相檔案 E-mail：ateroffice@gmail.com。 

五、收據如需抬頭以及統一編號，請一併註明。 

六、如有費用問題事宜，歡迎來信洽詢。 

伍、審查及文責 

一、本刊發表的文稿均安排雙向匿名學術審查，稿件隨到隨審，通過後即安排

儘速刊登。本刊提供社會各界教育評論之平台，所有刊登文稿均不另致稿

酬。本刊發表的評論，屬於作者自己的觀點，不代表本刊立場。 

二、請勿一稿多投（同時投至兩種以上刊物，或文稿已於其他刊物發表，卻又

投至本刊者）。凡一稿多投者，一律不予刊登。 

三、請勿抄襲或侵犯他人著作權。凡涉及著作權或言論責任糾紛者，悉由作者

自負法律責任。 

陸、文稿刊載及公開展示授權同意書 

投稿本刊經由審查同意刊載者，請由本學會網站(http://www.ater.org.tw/)或各
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期刊物下載填寫「臺灣教育評論月刊文稿刊載授權書、公開展示授權同意書」，

寄送下列地址： 

 

43301 臺中市沙鹿區臺灣大道七段 200號第二研究大樓 415室 

        靜宜大學教育研究所【臺灣教育評論學會】 

        蔡玉卿 助理收 

柒、投稿及其它連絡  

投稿或相關事項聯繫請 Email至 ateroffice@gmail.com【臺灣教育評論學會】。 
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一、本期主題 

「課程委員會的運作」 

 

二、截稿及發行日期 

本刊第三卷第六期將於 2014 年 06 月 01 日發行，截稿日為 2014 年 04

月 25 日。 

 

三、本期評論主題及撰稿重點說明 

課程是影響學生學習成效的關鍵因素之一，從國民教育到高等教

育，對於學校課程品質的要求和重視有增無減。課程委員會一直以來是

各級學校課程品質保證的重要機制，因此課程委員會的運作情形與問題

便成為值得關注的議題。在該議題之下，可以探討從國小、國中、高中

職以及大學等不同階段學校，其課程委員會運作的相關問題探討，如課

程委員會的組成方式、結構與資格條件、課程委員會的職責與專業素養、

課程委員會運作的領導與權力現象、課程委員會的運作類型與方式、課

程委員會的功能與影響、課程委員會的運作問題、困難之處與改進策略

等。這些都是本期可探討的重點， 來稿可就整體或分項重點進行論述。 
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一、本期主題 

「資訊科技運用」 

 

二、截稿及發行日期 

本刊第三卷第六期將於 2014 年 07 月 01 日發行，截稿日為 2014 年 05

月 31 日。 

 

三、本期評論主題及撰稿重點說明 

資訊科技的日新月異為人類生活帶來了許多改變，學校教學型態更

因此受到衝擊。如何將資訊科技運用於教學，以有效提升學生學習品質，

業已成為世界主要先進國家教育發展的重點。我國各級學校為因應數位

原生代的入學，紛紛更新軟硬體設備，除了既有的電腦、投影機外，即

時回饋系統、平板電腦、電子白板等也成為建置的主要項目；原本的教

科書商，和許多軟體業者也針對了師生需求提供電子教科書，或應用軟

體。而這些軟硬體的出現究竟為教學帶來了什麼樣的改變？是否真正促

進了學生學習？在此潮流下又為我們帶來哪些值得思考的課題等，均是

可發揮之主題。 
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臺灣教育評論月刊第三卷各期主題 

 
 

第三卷第一期：大學教師升等制度 

出版日期：2014年01月01日 

 第三卷第七期：資訊科技運用 

出版日期：2014年07月01日 

第三卷第二期：大中小學校務會議

的功能與運作 

出版日期：2014年02月01日 

 第三卷第八期：教師薪資待遇制度 

出版日期：2014年08月01日 

第三卷第三期：APA格式與教育研

究 

出版日期：2014年03月01日 

 第三卷第九期：中小學學生管教方

式 

出版日期：2014年09月01日 

第三卷第四期：學校行政人員培養

與流動 

出版日期：2014年04月01日 

 第三卷第十期：幼托整合 

出版日期：2014年10月01日 

第三卷第五期：大專校院學雜費 

出版日期：2014年05月01日 

 第三卷第十一期：國際學生交流 

出版日期：2014年11月01日 

第三卷第六期：課程委員會的運作 

出版日期：2014年06月01日 

 第三卷第十二期：學歷通膨 

出版日期：2014年12月01日 
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文稿刊載非專屬
1
授權書、公開展示授權同意書 

101年01月06日第1次編輯會議修正通過 

102年02月26日第1次臺評學會秘書處會議修正通過 

 

本人（即撰稿人）於《臺灣教育評論月刊》發表之書面或數位形式文章。 

壹、立同意書人（以下簡稱「立書人」）謹此同意將本人著作之文稿全文資料，非專屬、無

償授權予臺灣教育評論學會做下述利用，以提升臺灣教育評論月刊研究產出之能見度與

使用率： 

一、將立書人之文稿摘要或全文，公開展示、重複刊載於臺灣教育評論學會之網頁。 

二、如立書人文稿接受刊載，同意以書面或是數位方式出版。 

三、進行數位化典藏、重製、透過網路公開傳輸，提供讀者基於個人非營利性質，合理

使用線上檢索、閱覽、下載、列印等資料庫銷售或提供服務之行為。 

四、為符合各資料庫之系統需求，並得進行格式之變更。 

五、將立書人之文稿授權於第三方資料庫系統，進行數位化典藏、重製、透過網路公開

傳輸、授權讀者線上檢索、閱覽、下載及列印等行為，且為符合各資料庫之系統需

求，得進行格式之變更。 

六、如上述資料庫業者所製作之衍生性產品涉及商業性使用時，立書人同意將衍生之權

利金全數捐贈臺灣教育評論學會會務及出版基金使用。 

貳、立書人保證本文稿為其所自行創作，有權為本同意書之各項授權，且授權著作未侵害任

何第三人之智慧財產權、隱私權之情事。若有任何第三人對立書人之作品或相關說明文

件主張侵害其權利或涉及侵權之爭議，立書人願自行擔負所有賠償及法律責任，與臺灣

教育評論學會無涉。本同意書為非專屬授權，立書人簽約對授權著作仍擁有著作權。 

此致   臺灣教育評論學會 

立同意書人(主要作者)姓名：                     （敬請親筆簽名
2
） 

所屬機構：□無   □有：                        

職    稱： 

身分證統一編號： 

電話號碼（公/私/手機）：（  ）         /（  ）         / 

電子郵件信箱： 

戶籍地址：□□□   縣（市）  鄉（鎮市區）  村（里）  鄰 

路（街）  段     巷   弄   號   樓 

基於上述主要作者的簽署，他/她代表其他共同作者（如有）謹此聲明： 

壹、擁有代表其他共同作者的權利簽署本授權同意書。 

貳、本文稿的作者（或作者們）及專利權持有者。 

參、保證文稿不會導致臺灣教育評論學會牽涉或承受任何因違反版權或專利權的法律訴訟、追討或

索償。 

中 華 民 國    年   月   日 

                                                        
1
 非專屬授權：係指作者將上列著作之著作財產權之部分權利非獨家授權臺評月刊。本刊物所採取的是「非專屬授權」，以保障作者對上

列著作之著作權及衍生著作權。 
2
 為避免授權爭議，敬請作者填寫本文件，並於姓名處以親筆簽名後，以下列方式提供授權書。：(1)傳真，傳真號碼：(04)2633-6101。(2)

掃描或攝影，電郵地址：ateroffice@gmail.com。(3)郵寄，43301 台中市沙鹿區中棲路 200號第二研究大樓 402室靜宜大學教育研究所 

[臺灣教育評論學會]。 
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臺灣教育評論月刊投稿資料表 
 

投稿日期 民 國    年    月    日 

投稿期數

及名稱 

民 國    年    月 ， 第   期 

該期主題名稱： 

投稿類別 □主題評論  □自由評論 

字數  

文稿名稱  

作  者  資  料 

第

一

作

者 

姓名  

服務單位及職稱  

作者簡介 

 

 

聯絡資訊 TEL： 

FAX： 

E-mail： 

Address： 

□□□   縣（市）  鄉（鎮市區）  村（里）  鄰 

路（街）  段     巷   弄  號   樓 

第

二

作

者 

姓名  

服務單位及職稱  

作者簡介 

 

 

聯絡資訊 TEL： 

FAX： 

E-mail： 

Address： 

□□□   縣（市）  鄉（鎮市區）  村（里）  鄰 

路（街）  段     巷   弄  號   樓 
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【臺灣教育評論學會】會員入會說明 
本會經內政部中華民國九十九年十月二日台內社字第 1000008763 號函准予 

立案，茲公開徵求會員。 

 

壹、臺評學會宗旨 

本會依法成立、非以營利為目的的社會團體，以從事教育政策與實務之評析、 

研究與建言，提升本領域之學術地位為宗旨。本會任務如下： 

一、從事教育政策與實務評論之學術研究。 

二、辦理教育政策與實務評論之座談及研討。 

三、發表教育政策與實務評論，提供改革之建言。 

四、建立教育政策與實務評論之對話平台。 

 

貳、臺評學會入會資格 

一、個人會員：凡贊同本會宗旨、年滿二十歲、填具入會申請書，並繳交會 

費後，經理事會通過後為個人會員。 

二、贊助會員：長期贊助本會工作之個人。 

 

參、會費繳交標準： 

一、入會費：個人會員新台幣壹仟元。第一年僅須繳入會費，免常年會費。 

二、常年會費：個人會員新台幣壹仟元。個人會員一次達壹萬元以上者，得 

永久保有本會會員資格。 

 

肆、入會及繳交會費方式 

一、入會申請：請填寫入會申請書， 入會申請書可至本會網站下載  

(http://www.ater.org.tw/) 
1. 郵寄：43301  臺中市沙鹿區臺灣大道七段 200 號第二研究大樓 415室 

靜宜大學教育研究所【臺灣教育評論學會】 

2.  傳真：(04) 2633-6101 

3.  電郵：ateroffice@gmail.com （主旨請寫：「申請加入臺評學會」）。 

二、會費繳交方式： 

1.  現金付款：請繳至靜宜大學第二研究大樓 415室 蔡玉卿小姐 代收 

聯絡電話：0918-670669 

2.  匯款：局號：0141472 帳號：0039225    

戶名：臺灣教育評論學會 黃政傑 

3.  轉帳：中華郵政代號：700        帳號：0141472-0039225 

 

伍、臺評學會連繫資訊 

電郵：ateroffice@gmail.com   電話：(04) 2633-3588       傳真：(04) 2633-6101 

會址：43301  臺中市沙鹿區臺灣大道七段 200 號第二研究大樓 415 室 

靜宜大學教育研究所 【臺灣教育評論學會】 
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【臺灣教育評論學會】會員入會申請書 

申請類別 
□常年會員             

□永久會員（單次繳交會費達一萬元以上者，得永久保有本會會員資格） 

姓    名  出生年月日 西元    年  月  日 

性    別  身份證字號  

學    歷  畢業學校系所  

現    職  

經    歷  

學術專長  

戶籍地址 □□□ 

通訊地址 □□□ 

電    話 
公： 手機  

宅： E-mail  

入會管道 

(可複選) 

□師長推薦與介紹：推薦人                

□參加本學會活動(如：本學會年會、論壇) 

□其他：____________________ 

繳交金額 

□常年會費：1,000 元 x              年=             元 

□永久會費：            元（單次繳交會費達一萬元以上者，得永久保有本會會員資格） 

(自民國     年     月至民國     年     月止，共     年) 

繳費方式 

□現金付款 

請繳至 靜宜大學第二研究大樓 415 室  蔡玉卿小姐代收    聯絡電話：0918-670-669 

□匯款 

局號：0141472    帳號：0039225    戶名：臺灣教育評論學會 黃政傑 

□轉帳 

中華郵政代號：700    帳號：0141472 0039225 

收     據 

收據抬頭*：                  統一編號： 

(*若不需繕寫收據抬頭，此處請填入：「免填」) 

會籍登錄 

（此欄由本會填寫） 

會籍別 起訖時間 會員證號碼 

□常年會員 

□永久會員 

自       年       月 

至       年       月 

 

申請人：                                                                （簽章） 

中華民國   年  月  日 

 

填寫本表後，請採以下任一方式繳回本會，謝謝您! 

(1) 郵寄：43301 臺中市沙鹿區臺灣大道七段 200 號第二研究大樓 415 室 

靜宜大學教育研究所【臺灣教育評論學會】 

(2)  傳真：(04) 2633-6101 

(3)  電郵：ateroffice@gmail.com  (主旨請寫：「申請加入臺評學會」) 

表格修訂 2013/09/05 
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