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從校訓談大學基本素養與核心能力的訂定與反思 
雷立偉 

致理科技大學國際貿易系副教授 
 

一、前言 

臺灣教改推動至今超過四分之一個世紀，國教端有課綱的修訂，大學端則歷

經獎勵大學教學卓越計畫、發展典範科技大學計畫、高等教育深耕計畫等，為提

出優質計畫書爭取補助經費而興起的課程改革檢討。從校、院、系訂核心能力的

重新檢視，到相對應必修、選修課程的規劃，都牽動了教師授課和學生選課的內

容組成。然而在滿足政府中長期計畫主題、產學合作民間企業出資者喜好、和就

業市場需求的邏輯思維外，是否仍不忘初衷，避免在改革與創新的過程中迷失方

向，是當今大專院校經營者，乃至各層級課程委員不能忽視的議題。 

二、校訓是創校最初設立的核心願景 

在臺灣，各級學校從小學到大學幾乎都有各自的校訓，有的會高掛在校園內

的明顯處，有的則僅會出現在校刊、畢業紀念冊，或新生訓練、畢業典禮場所的

布條上，多半是簡潔有力的 3 到 4 個字，或成對的 8 個字。臺灣各大專院校的校

訓各有特色，除軍警院校外少見重複者，可見每所學校創校之初，都設定了獨一

無二的核心願景，而這樣的願景自然包含了校務發展的目標、學校對社會的責

任、以及對畢業生的期許。就如同企業經營一般，要成就品牌的獨特價值，並在

市場上建立鮮明的辨識度，儘管階段性目標會有所調整，核心願景是不易改變

的，不但如此，組織內部的成員也應對此願景凝聚共識，領導者則應不斷對新進

成員進行溝通，以確保經營團隊為實踐願景全力以赴。 

三、隨時代變遷校訓的變與不變 

企業的營運多有興衰，不能隨時代變遷適時改變策略的往往很快遭到淘汰。

然而教育乃百年大計，歐美地區超過百年歷史的大學比比皆是，臺灣的大學不管

是從二戰後遷臺算起，或原本就在臺設立，校史超過半世紀的也不少，如今又跨

越了 21 世紀，難道校訓代表的核心價值就沒有更改的機會了嗎？當然不是。以

輔仁大學為例，其最初在大陸創立時期的校訓直接說明了校名的意涵「以文會

友，以友輔仁」，是要學生藉著學問，集合志同的朋友，共同發揮仁道的精神。

至其在臺復校後，則將校訓改為「真、善、美、聖」，期許學生在學問、道德、

情操求進步同時，以宗教來達到「天人合一」的聖化境界，足見其對品德教育的

重視。同樣有悠久歷史的東吳大學由於最初是宣教士設立，先有英文校訓「Unto 
a full–grown Man」才有後來的中文校訓「養天地正氣，法古今完人」，即便語言

文字有所不同，也都是著重學生的人格修養。其他各大學的校訓如中興大學的「誠
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樸精勤」、文化大學的「質樸堅毅」、臺北商業大學的「公能弘毅」、致理科技大

學的「誠信精勤」，都是以品格和態度的陶塑為主軸：如臺北商業大學的「公」

代表光明正直大公無私的態度，「毅」代表堅毅有恆的毅力；中原和東海大學校

訓中的「力行」代表竭力實踐，努力去做。只要該項品格態度仍是當今社會所認

可的，實踐的方式仍然是可行的，其核心價值就依然值得堅守，況且既然各大學

的校訓皆有所不同，便可將各自強調的特性注入所有畢業生的 DNA，形成該校

畢業生在社會上獨具的特色，也算是專業領域外的一種市場區隔。 

四、從校訓到校訂基本素養與核心能力的設定與評量 

近年來，高等教育在系統化評鑑機制的驅使下，皆努力從校、院、系三方面

訂定了學生應具備的基本素養與核心能力指標，並規劃相對應的學習評量機制，

以確保學生在畢業時具備這些素養和能力，而評量方式又分為偏向量化具體的直

接評量（例如標準化學科能力測驗）和偏向質性以調查或座談方式實施的間接評

量（李坤崇，2012）。如果還要進一步了解學生在學期間的成長情形和這些素養

的內化程度，則尚需於學生入學時、畢業前、及投入職場後，分別進行評量。所

謂的基本素養係指畢業生應用核心知能所應具備之一般性能力與態度；而核心能

力則是指學生畢業所能具備之專業知能（王保進，2010）。亦有學者指出，核心

素養（Key competencies）是統整的知識、能力及態度，可培養學生成為在「溝

通互動」、「社會參與」及「自主行動」等面向均衡發展的終身學習者（蔡清田，

2011）。根據早年教育心理學家 Benjamin Bloom（1956）的觀點，教育目標可簡

要分為情意、技能、和認知三類，因此素養中的態度就相當於「情意」的層面。

一般學校師生對於技能和認知兩方面的評量早已習以為常，例如電腦軟體的操作

技能可由作品的產出來評量，專業領域的知識和理解程度可以透過紙筆測驗來評

量，而情意層面因涉及學生的興趣、態度、和價值觀，往往只能透過質性的方式

進行觀察（由教師和同儕進行評量）和反思（由學生自評），但因情意層面是內

隱的且容易偽裝（蔡進雄，2009），加上多元評量費時費力又容易引起評分不公

的疑慮，多半僅淪為參考或根本難以落實。 

過去學者曾歸納大學基本素養及核心能力的檢核實例（李坤崇，2012），當

中有某所大學列出了人文素養、法治素養、參與在地關懷、尊重多元文化等學習

成效指標，其檢核方式包含正式的通識課程和非正式的講座活動、社團活動、和

課外活動，由於非正式活動並非人人都會參加，通識課程也未必採取包含情意層

面的多元評量方式，即便指標的設定和創校精神或校訓所涵括的核心願景有所連

結，也難免在學生學習歷程中被有意無意地跳過，最終僅少部分學生能帶著融合

校訓精神的獨特 DNA 畢業。因此，如何將強調情意面態度與價值養成的校訓，

落實在學生素養和能力培育的各個層面，就不僅是教學課務單位的責任，還涵蓋

了學務工作中的導生關係建造和學生課外活動的支援。 
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五、強化學務輔導機能實踐校訓精神 

以過去技職院校體系盛行，近年亦有部分大學導入微學程的「師徒制」而言，

師父（老師）與徒弟（學生）之間建立的是長時間且長期的親密關係，兩者間有

經驗的傳承、典範態度的轉移、甚至彼此間教學相長、和創意的互相激發。學生

和老師密切的互動，讓學生可主動的透過「聽其言、觀其行」將見習到的經驗內

化，建立自己的思想價值結構。但若師徒制僅以競賽、證照、專題研究報告的短

期產出為主要的學習目標，似乎仍將侷限於認知和技能面的成長，而難有情意層

面的連結。再以筆者曾長期投入教學與輔導的服務學習課程及服務性社團活動為

例，因為融合了情境式學習及合作學習的理念，並強調學習過程的反思和學習成

果的應用，老師與學生間有更長的時間相處及對話，最終不論從客觀的觀察或學

生主觀的反饋，都可發現其顯著的成長（雷立偉、黃正芳，2019）。能夠盡心盡

力、長期的、真誠實在的參與服務學習活動，是許多學校校訓強調的「勤」，能

意志堅定不動搖有恆心的完成應用所學規劃設計的服務專案，是「毅」。然而由

於服務學習活動費時費力，在學分數少又非必修甚至無學分的情況下，難受重

視。倘若服務學習能結合大學社會責任相關計畫的支持，融入更多的專業課程、

實習課程，甚至導師課、社團課的時間，協助培育學生核心素養落實校訓精神的

工作應能更有效的擴大與延續。 

六、反思與建議 

綜觀全臺各大專院校的校訓，出現最多的關鍵字非「誠」莫屬，有著「真誠」、

「誠懇」、「誠信」、「誠實」、「誠心誠意」之意。但在少子化的衝擊下，各大專院

校為在激烈的競爭中求生，無不竭盡所能以各樣行銷口號吸引學生和家長的關

注，有的祭出高額獎金，有的高舉競賽或產學合作績效，有的強調高就業率甚至

保證就業，卻可能在不知不覺中過度強調了經濟利益而忽略了創校之初所秉持的

核心價值。儘管教學型大學或著重實務實作的技職科技大學在教學目標的設定上

多傾向採納職場核心就業力的相關指標如「科技應用能力」、「問題解決能力」、「表

達溝通能力」、「團隊合作能力」（吳芝儀，2012），筆者認為，在校訂基本素養與

核心能力的規劃上，仍應參酌該校最初設立的核心願景，若校訓的焦點偏重情意

面的態度和價值觀養成，則可強化做中學的實務課程或課外學習活動輔導，並以

更客觀且有效率的方式導入多元評量機制（例如：同儕互評），而在執行面則須

仰賴教學單位和學務單位的通力合作，在經費和資源的分配上也應給予學生輔導

單位和人員充分的支持，各校校訓所代表的核心精神才真正得以發揚光大。 
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