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一、「臺灣資歷架構草案」需要更多的關注，層級描述是該被關注的

重點之一 

我國教育部已在 2018 年透過委託計畫規劃出「臺灣資歷架構」（Taiwan 

Qualifications Framework, TWQF）草案（以下簡稱 TWQF 草案，見表 1；侯永琪

等，2019c）。TWQF 草案及其後續發展被期望能強化現行教育與訓練之品質保證

系統、標準化學習成效的內涵定義、和促進臺灣高等教育與國際連結等（侯永琪、

呂依蓉、唐慧慈，2019a）。因此，需要大家多加關注，使其進一步發展更為適切

與順利。 

表 1 TWQF 草案所規劃的八層級 TWQF 

層級 學位、文憑類型 

8 博士學位   ˙修業期限為 2 年至 7 年 

7 碩士學位   ˙修業期限為 1 年至 4 年 

6 
學士學位   ˙修業期限為 4 年者，不得少於 128 學分 

˙修業期限非 4 年者，應依修業期限酌予增減 

5 
副學士學位 ˙ 2 年制不得少於 80 學分 

˙ 5 年制不得少於 220 學分 

4 

高中（職）教育文憑高級中等教育 

˙修業期限為 3 年，應修習總學分數為 180 學分至 192 學分 

˙普通型及單科型高級中等學校學生畢業之最低學分數為 150 學分 

˙技術型及綜合型高級中等學校學生畢業之最低學分數為 160 學分 

3 第三級證書 

2 第二級證書 

1 第一級證書 

資料來源：侯永琪等，2019a,b。 

TWQF 草案希望被進一步發展成我國的國家資歷架構（national qualifications 

framework, NQF）—TWQF。經濟合作暨發展組織（Organisation for Economic 

Co-operation and Development, OECD, u.d.）定義 NQF 是：「根據學習所達到層級

的一套準則制定和分類資歷的工具。這套準則可以隱含在資歷描述（qualifications 

descriptor）本身中，或以層級描述（level descriptor）的方式明示。」（p.6.）。TWQF
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草案採用後者。所以，層級描述是該被關注的重點之一。 

二、 TWQF 草案的第 1-3 級的資歷和相關能力亟待補實，並宜和第

4-8 級一併檢修使能兼容正規、非正規與非正式學習結果 

TWQF 草案已規劃表 1 所列八層級架構，並與歐洲資歷架構（European 

qualifications framework, EQF）及東協資歷參考架構（ASEAN Qualifications 

Reference Framework, AQRF）作一併排（侯永琪、呂依蓉、唐慧慈，2019a,b）。

以八為層級的數量，和 EQF 與 AQRF 的建議一致，也落在控制幅度的神奇數目

7±2（即 5~9）範圍，相當允當。但從 TWQF 既需適用國內亦需接軌國際的觀點

看，其含職場學習在內的職業教育與訓練（vocational and training, VET）之資歷

和相關能力描述亟待補實，並宜和第 4-8 級一併檢修使能兼容正規、非正規與非

正式學習結果，又兼顧學習結果的供應面（指教育與訓練供應端）與需求面（指

用人單位需求端）。 

一般 NQF 除了承認從已立案教育與訓練機構獲得的正規（formal）學習結

果，尚須關照非正規（non-formal）和非正式（informal）學習結果的承認、驗證

與認可（recognition, validation and accreditation, RVA）使適切轉化成正式資歷，

後者常被認為是促進終身學習的重要機制。就正規和非正規學習而言，通常涵蓋

三個教育與訓練部門或體系的學習結果（learning outcome）：中等教育、含職場

學習在內的職業教育與訓練以及高等教育。但有些國家：中等教育含職業教育，

有的職業教育由中等學校延伸到大專校院串成技職教育（如我國），有的技專校

院則被納入高等教育，……。無論如何，Tuck （2007）指出 NQF 系統依技職和

普通教育分合程度，可大分為下列三種（或介於下列三種當中的兩種之間）：(1)

分軌制（tracked）--技職和普通教育分別在獨立和獨特的軌道；(2)連結制（linked）

--技職和普通教育分在不同的軌道，但強調相似和相當性，例如有共通結構或軌

道間的名份（credit）轉移；(3)統一制（unified）--單一系統，沒分軌。Tuck （2007）

特別指出全世界的 VET 體系往往存在某些地方性的弱點或問題，典型的問題如

下：(1)過時的內容；(2)所培育（或培訓）資歷不符新興的社會和經濟需求；(3)

缺乏社會夥伴的參與，特別是在制訂標準方面；(4）實施系統缺乏彈性；(5)與學

術資歷的聯繫不良；和(6)公眾的敬意低。而 VET 資歷架構的發展被視為是解決

許多（或所有）這些問題的一種方法。透過資歷架構，VET 可受到普遍和持續

的審查而確保其機構安排、所需資金和提供資歷能符應經濟、企業和個人學習者

/員工的需求。換句話說，VET 體系會比高等教育更希望借重 NQF 落實品保、促

進溝通、裨益轉銜、鼓勵終身學習……。TWQF 草案根據其委託規劃的目的，著

重在規劃 TWQF 的高等教育架構，其資歷和相關能力描述主要在八層級中的第

4~8 級，自是無可厚非。但如要進一步據以發展成 TWQF，則其第 1~3 級亟待補

實。 
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Tuck（2007）曾整理出最常見的八層級 NQF 及其資歷（含學位、文憑和證

書）與相關能力之描述如表 2。對比表 1 和表 2，顯見除了 TWQF 草案的第 1-3

級的資歷和相關能力亟待補實，並需和第 4-8 級一併檢修，使各級資歷的涵蓋面

更寬廣，兼容並蓄正規、非正規與非正式學習結果，以及更兼顧學習結果的供應

面與需求面。 

表 2 最常見的八層級 QF 及其資歷與相關能力之描述 

層

級 
資歷 相關能力 

8 博士學位、高階管理職資歷 
具備處理複雜和不可預測情境所需之知識、

創造力和領導力 

7 
碩士學位、專家級專業資歷、高階管理

職資歷 

擔當專家級知識本位的專業工作、擔負高階

管理責任 

6 
學士學位/榮譽學位、專業資歷、中階管

理職資歷 
擔當知識本位的專業工作、擔負管理責任 

5 
高等教育證書和文憑、技術員/專家級職

業資歷、準專業資歷、進階職業資歷 
擔當高度熟練技工、受過管理訓練 

4 
高中畢業資歷、進階工匠職業資歷、督

導級職業資歷 

擔當完全熟練技工、能獨立作業、可擔負督

導責任 

3 初中畢業資歷、中階職業資歷 擔當熟練技工/半熟練技工 

2 初階職業資歷 具備在職場中發揮作用的能力 

1 讀寫算資歷 具備進入職場和接受職業訓練的能力 

資料來源：Tuck, 2007, p.37. 

三、 層級描述之知識、技能和能力三大指標下的描述準則須更結果取

向，尤其能力指標宜著重在應用與擔責 

在 TWQF 草案中：每一層級描述分為 3 個面向，分別為知識（knowledge）、

技能（skills）、能力（competencies）。知識面向注重該層級所擁有之知識的專業

化（specialization）、深度（depth）與跨文化洞察力（cross-cultural insights）；技

能面向則注重其技能的複雜性（complexity）、技能所屬的類別（type）與在技能

中如何展現跨領域與文化的能力（cross-cultural insights）；最後，能力面向則注

重個人的性格與特質（characters and capacity）、責任（responsibility）與個人是

否具有該領域中之倫理意識（ethical awareness）（侯永琪、呂依蓉、唐慧慈，2019a）。 

上述三個面向即描述準則（descriptor criterion），和 TWQF 草案併排的 EQF

與 AQRF 對這些面向描述準則如表 3 所示。Raje 和 Shushma （2017）曾探討許

多 NQF 的描述準則後，歸納出知識、技能與能力三項是最常見的層級描述指標，
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表 3 中 EQF 和 ARQF 雖已不採用「能力」一詞，但 EQF 的「責任與自主」和

ARQF 的「應用與責任」指標仍著重在其左欄知識與技能的應用與擔責能力。

TWQF 草案也允當地採用這三項指標，但對比表 3 和其他文獻（如 Raje & 

Shushma, 2017; Tuck, 2007）的論述，未來 TWQF 草案的進一步發展需更著重在

結果取向地列出各該層級的知識與技能以及實際應用這些知識與技能的自主和

擔責能力，不宜夾雜非結果導向的元素和讓能力和知識與技能的連結鬆動。 

表 3 EQF 和 ARQF 層級描述指標的描述準則 

EQF 知識

（knowledge）：理

論和/或事實知識 

技能（skills）：認知（含

邏輯、直覺和創意思考的

使用）技能以及實用（含

手工靈巧度和方法、材

料、機具與儀器的使用）

技能 

責任與自主（responsibility and 

autonomy）：學習者自主和擔責

應用知識與技能的能力 

ARQF 知識與技能（knowledge and skills）：各種知識

（即事實和理論）和用到的技能（即實用和認

知技能） 

應用與責任（application and 

responsibility）：實際使用左欄知

識與技能的情境脈絡，以及獨立

自主的層級（含作決定能力以及

為自己及他人擔負的責任） 

四、 層級描述是資歷架構的骨幹，需能回應借重 NQF 改革的挑戰 

有如 Raje 和 Shushma （2017）所說，NQF 的層級描述是釐清各層級之相當

程度和合理化資歷系統的指引，所以層級描述是 NQF 的骨幹。本文主要指出

TWQF 草案的層級數量和層級描述指標之選取均相當允當，但主張未來 TWQF

的進一步發展，其層級描述需能兼容正規、非正規與非正式學習結果，兼顧學習

結果的供應面（指教育與訓練供應端）與需求面（指用人單位需求端）；層級描

述準則須更結果取向，尤其能力指標宜著重在應用與擔責。 

發展 NQF 可視為學位、文憑和證書等資歷趨向學習結果導向的典範轉移，

也是統合終身學習歷程中正規、非正規與非正式學習結果的改革。Cedefop 

（2013）提醒以改革為目的 NQF 層級描述需能回應下列四項挑戰，本文引用此

一提醒作為結語。 

1. 層級描述需能提供對話工具，從而符應不同利害關係人（含勞動力市場參與

者）的利益和需求； 

2. 層級描述需能作為機構間比較和發展的參考點，例如用於辨別類似機構之間

的績效差異； 
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3. 層級描述需能提供利害關係人確認需進一步發展的領域； 

4. 層級描述需能提供參考點給當前尚在 NQF 之外的資歷（如私有和國際資歷）

以利其未來可能加入。 
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