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國民小學校長遴選浮動委員制度之問題與對策 
曾煒傑 

國立臺灣師範大學教育系博士生 
臺北市政府教育局綜合企劃科專員 

 
一、事件緣起 

校長遴選制始於 83 年大學法之公布，大學校長改由遴選方式產生，激起中

小學校長是否遴選問題之討論。88 年國民教育法和高級中學法相繼公布，確定

國民小學校長之任用由派任制改為遴選聘任制（湯志民，2002）。 

國民小學校長遴選制度，已運作逾 21 年，惟遴選浮動制度迄今尚無全國一

致作法，相關爭議亦時有聽聞。2020 年 2 月：「宜縣校長遴選恢復「浮動委員」

制」報導亦指出，宜蘭縣府 2018 年修正縣內國中小校長遴選作業要點，取消參

與遴選的 3 名浮動委員，惟 2020 年，宜蘭縣府又恢復浮動委員制度（自由時報，

2019）。有關國民小學校長遴選浮動委員制度之根本問題為何？因應對策又為

何？值得進一步探討。 

二、問題討論 

(一) 問題性質 

《國民教育法》（民國 105 年 06 月 01 日）第 9 條第 6 項規定：「前三項

遴選委員會應有家長會代表參與，其比例不得少於五分之一。遴選委員會之組織

及運作方式，分別由組織遴選委員會之機關、學校定之。」，由上開規定可知，

現行法規未就國民小學浮動委員制度進行規範，而係授權各地方教育主管機關自

行訂定之。  

(二) 六都現況 

表 1  六都國民小學校長遴選委員會比較表 
縣

市 
法規依據 遴選委員會委員規定 浮動委員規定 

臺

北

市 

臺北市國民中小

學校長遴選自治

條例（96 年 6 月

28 日） 

委員 13 人：家長會代表（3 人）、

專家學者代表（1 人）、教師代表

（3 人）、校長代表（3 人）、市

政府代表（3）。 

一、家長會及教師會代表，應有

校長出缺學校之家長會及教師代

表各一人（以下簡稱浮動委員）

擔任。二、浮動委員行使職權時，

應分別以家長代表大會、全體教

師之意見為依據。 
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新

北

市 

新北市立國民中

學及國民小學校

長遴選委員會設

置 及 作 業 要 點

（107 年  03 月 
23 日） 

委員 15 人：主任委員教育局長（1
人）、副主任委員教育局副局長（1
人）、市府相關機關代表（2 人）、

家長會代表（3 人）、教師代表（3
人）、學者專家代表（2 人）、退

休校長代表（2 人）、現任校長代

表（1 人） 

無 

桃

園

市 

桃園市市立國民

中小學校長遴選

作業要點（107 年 
1 月 22 日） 

委員 15 人：召集人教育局長（1
人）、教育行政人員（2 人）、教

育學者（3 人）、校長代表（3 人）、

家長會代表（3 人）、教師代表（3
人） 

無 

臺

中

市 

臺中市政府教育

局遴選國民中小

學校長作業要點

（108 年 1 月 10
日） 

委員 15 人：召集人教育局長（1
人）、副召集人教育局副局長（1
人）、教育局主管代表（3 人）、

專家學者（2 人）、校長代表（2
人）、家長會代表（3 人）、教師

代表（3 人） 

家長會代表一人應由遴選學校家

長代表大會選舉產生 
教師代表一人應由遴選學校專任

教師選舉產生 

臺

南

市 

臺南市立國民中

小學校長遴選委

員會設置及作業

要點（109 年 1 月

2 日） 

委員 13 人：主任委員教育局局長

（1 人）、副主任委員教育局副局

長（1 人）、學者專家代表（3 人）、

教育行政人員代表（2 人）、學校

家長會代表（3 人）、曾於教學或

行政領導獲市級以上獎項之教師

代表（1 人）、曾於教學或行政領

導獲市級以上獎項之校長代表（1
人）、社會公正人士（1 人） 

無 

高

雄

市 

高雄市立國民中

小學校長甄選儲

訓遴選及轉任作

業要點（107 年 2
月 1 日） 

委員 17 人：教師代表（4 人）、家

長會代表（4 人）、校長代表（4 人）、

教局主管以上人員（3 人）、學者專

家代表（2 人）。 

無 

資料來源：研究者自行整理 

由表 1 可知，六都中僅臺北市、臺中市訂有浮動委員制度；而臺北市又就浮

動委員制另訂有規範，其意見應分別以家長代表大會、全體教師之意見為依據。 

(三) 支持浮動委員論點 

1. 多數教師家長代表認同 
依楊振昇（2002）研究，多數（71.1%）的填答者認為「教師代表與家長會

代表均應採浮動委員設計」；此外，蔡富美、林梅琴（2007）亦指出參照浮動委

員意見，更能贏取家長的認同，營造校園和諧，共創辦學績效。 

2. 符合適材適任目的 
校長遴選的本意，即為以「遴選」方式將最適校長安置於最適學校，若以整

體遇缺學校視野來檢視整體待安置校長，恐無法確實達成遴選本意（吳財順，
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2004；林芳薪，2017）。 

(四) 反對浮動委員論點 

1. 影響校園清明靜樂 
湯堯（2011）認為，浮動委員勢必需要借用類似政治遊說方式擴大其影響力，

使遴選委員會就變成政治角力，校長遴選是否更應該提升品質，減少甚至消除人

為斧鑿。 

2. 恐有人為不當操作 
全國校長協會主張廢除浮動委員制度有幾項原因，包含易有不當操作、少數

人左右遴選結果、行政準備作業曠日費時，過程紛擾等（大紀元新聞網，2018）。 

三、政策建議—代結語 

(一) 浮動委員制度宜充分溝通，取得共識後方建立 

多數縣市國小校長遴選委員會無浮動委員制度，浮動委員固然可增加服務學

校民意正當性，惟亦可能附隨帶來政治紛擾，因此，倘需建立浮動委員制度，宜

邀集該縣市相關學校、家長、專家學者代表，取得共識後再建立。 

(二) 浮動委員制度應審慎討論，謀求周延配套後行 

國小校長遴選有浮動委員制之縣市，學者指出浮動委員仍居關鍵主流；其

次，因學校辦說明會的範圍小，候選校長較少，擇才侷限，基於上開問題應適度

調整制度（湯志民，2002）；譬如，可參考臺北市之規定，規定浮動委員行使職

權時，應分別以家長代表大會、全體教師之意見為依據，使其意見更具有民意正

當性；此外，亦可增進浮動委員遴選專業知能（李芳齡，2007），由主管機關開

設相關課程或座談會，依浮動委員意願，協助他們更客觀遴選校長，實現使命。 
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