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一、前言 

「校長卓越領導獎」評選要點第一條即期許校長能具備專業領導、創意經

營，樹立優質學校經營典範，提升學校辦學績效。校長為學校的校務引航者，肩

負重要的教育使命，相對的社會地位崇高，而其產生方式自然受到各方重視。自

2000 年起，各縣市訂定遴選作業相關規定，與推展之初相較，近年來相關爭議

事件已明顯減少，但歷年仍有躍上新聞版面的事件，而其中浮動委員的設置方式

最常被論及。 

綜觀國民小學校長遴選制度的實施與運作，因各縣市模式的差異，而有不同

的作法，本文就以六都在校長遴選設置浮動代表現況做分析並探討，期盼未來有

更周全的選任制度，找到適切的人選來辦校、治校。 

二、六都在國民小學校長遴選設置要點之比較與分析 

遴選委員是遴選優質校長的關鍵人物，六都在遴選委員的聘任上有不同的方

式，以下將浮動代表制的大致作業流程先做敘述。 

(一) 浮動代表制作業流程 

1. 先期作業 

(1) 教育局行文要求學校召開家長會員代表大會、全體專任教師、行政會

議，以民主程序推選浮動代表。 

(2) 學校辦理座談會與有意遴選的校長晤談、溝通，互相了解學校需求及理

念。 

2. 遴選過程 

(1) 遴選委員會請浮動代表及三方列席代表進場，先由浮動代表報告學校之

需求及期望人選，再由列席代表補充表示意見，委員再提問題。 

(2) 教育局報告出缺學校之情形及參選校長之辦學績效概況。 

(3) 參選校長分別作治校理念報告，委員提問題。 

(4) 遴選委員討論。 

(5) 投票，得票過半數者當選。 

校長出缺學校經由民主程序推選之代表參與直接遴選，藉這樣的制度，讓遴
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選校長瞭解學校的問題與需求，代表也能理解遴選校長將來對學校的理念、規劃

與作法。 

(二) 六都在國民小學校長遴選設置要點之比較 

    「國民教育法」第 9 條中提到了遴選委員會應有家長會代表參與，其比例不

得少於五分之一。家長的參與印證了績效責任及彰顯家長教育選擇權，也讓校長

的聘任有著不同的變化，體現了民主社會的多元。遴選聘任制自 1999 年國民教

育法修正後實施，迄今已逾 20 年，各縣市制定之遴選作業要點及實際運作情形，

亦有不同的聲音出現，茲將六都（臺北、新北、桃園、臺中、臺南、高雄）國民

小學校長遴選設置要點之委員代表部份分析與比較，如表 1 所示。 

表 1 六都國民小學校長遴選委員設置之現況分析 

市名稱 
遴選委 

員人數 
委員代表人數 浮動代表 

臺北 13 人 

1.家長會代表 3 人  2.專家學者代表 1 人 

3.教師代表 3 人    4.校長代表 3 人 

5.市政府代表 3 人 

經會議推選 

1.家長會代表 1 人 

2.教師代表 1 人 

新北 15 人 

1.教育局局長       2.教育局副局長 

3.家長會代表 3 人   4.教師代表 3 人 

5.學者專家代表 2 人 6.退休校長代表 2 人 7.現

任校長代表 1 人 

8.市政府相關機關代表 2 人 

無 

(出缺學校家長代表、教

師代表得參與面談) 

桃園 15 人 

1.教育局局長       2.教育行政人員 2 人 

3.教育學者 3 人     4.校長代表 3 人 

5.家長會代表 3 人   6.教師代表 3 人 

無 

臺中 15 人 

1.教育局局長       2.教育局副局長 

3.教育局主管 3 人   4.專家學者 2 人 

5.校長代表 2 人     6.家長會代表 3 人 

7.教師代表 3 人 

經會議推選 

1.家長會代表 1 人 

2.教師代表 1 人 

臺南 13 人 

1.局長             2.人事處處長 

3.學者專家代表 3 人 4.社會公正人士 1 人 

5.教育行政人員代表 2 人 

6.學校家長會代表 3 人 

7.曾於教學或行政領導獲市級以上獎項之教師

代表 1 人 

公開機制推選 

1.家長會代表 1 名 

2.教職員工代表 1 名 

列席說明 

高雄 17 人 

1.教師代表 4 人     2.家長代表 4 人 

3.校長代表 4 人     4.學者專家代表 2 人 5.教

育局主管以上人員 3 人（局長為當然委員） 

無 

(出缺學校家長代表 

、教師代表參與面談) 

以上資料呈現臺北市、臺中市將校長出缺學校的家長、教師納入遴選委員，

具有投票權；臺南市則有家長及教師列席說明；新北市與高雄市則在設置要點

中，提到家長與教師代表在遴選過程中，可依委員會規定參加與候選校長的座談

會；桃園市則採固定委員制，校長出缺學校無家長及教師代表可參與面談或投票。 

六都中僅有桃園沒有提供校長出缺學校家長、教師與候選校長的對談機會，
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表示各市的遴選都能注重到各校浮動代表的參與與意見，這對校長的遴選是有其

重要意義。 

三、不同教育團體對浮動委員設置的立場與看法 

    不同的團體爭對浮動代表的設置各有不同的自我主張，但行政處理自有一套

準則，所謂「有法依法，無法依例；無例依擬，未擬交議；不滿再研，最後面敘。」

從新制校長遴選以來，確實呈現如上的流程和協商。 

(一) 法源依據 

2012 年 8 月教育部函覆臺南教育局，確認校長遴選委員會中「家長會代表」資

格疑義，這個函文確認了「家長會代表」係指「學校家長會代表」，也就是擔任

校長遴選委員，必須是當年度的學校家長會成員，但校長遴選制度對其固定委員

與浮動委員設置的方式並未有明確規定，教育部正式授權各縣市訂定校長遴選作

業要點，當然也正式開啟一國多制。 

(二) 教師團體的主張 

未設置浮動代表的縣市教師團體不斷爭取，以六都高雄市為例，原高雄縣有

設置浮動代表，縣市合併後，新的作業要點就取消浮動代表，當然原縣教師團體

便會積極爭取，綜括其理由： 

1. 依據高雄市立國民中小學校長甄選儲訓遴選及轉任作業要點，校長遴選委員

會由教育局邀請機關、學校或團體推薦人員遴聘，但無出缺學校之代表，遴

選委員會委員幾乎都不瞭解遴選學校實際情況，無法落實公平、公正、公開

與尊重學校代表的參與權，故唯有設置浮動代表，讓遴選過程更具實質意義，

才能創造遴選的雙贏目標。 

2. 依教育部「高級中等學校校長遴選聘任及辦學績效考評辦法」第二條第二項

第五款規定：「出缺或申請連任、延任校長之高級中等學校教師代表及家長代

表各一人。」可見學校之代表有其必要性，且全市各級學校應有一致的作業

方式，不因教育階段不同而有所差別，高中職階段的校長遴選可以，為何國

中小不一致？ 

3. 高雄縣市合併前，原高雄縣校長遴選設有浮動代表，縣市合併後卻取消，實

為開校園民主之倒車。而六都中的臺中市設有有浮動代表，中市教師職業工

會就曾指出，浮動代表才是遴選關鍵，能適度反映學校親師生對校長遴選的
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意見，現行制度只淪為校長對學校秤斤論兩，而學校只能透過遴選會表達意

見，無法參與遴選，完全不能就需要怎樣的校長有所選擇。 

(三) 校長的立場 

    校長團體卻是持相反的意見，若校長爭取遴選時，浮動代表提出不合理的要

求，不同意時可能被代表否決，將導致校長只能討好而不敢專業展現，認真辦學

將不再是校長獲得認同的方式，並浮現「2 票大過 13 票」爭議，故校長團體堅

持的理由如下： 

1. 委員浮動代表制其弊大於利 

    讓出缺學校的教師及家長各有一到二票進入遴選委員會，雖說可以彰顯民主

精神與學校參與感，但從實務面觀察，浮動代表產生後，委員身分往往無法保密，

難免產生關說、送禮、逢迎、巴結等不良校園文化。而且浮動代表未受過培訓，

卻是最積極在遴選現場積極游說與陳述主張者，在現場氛圍與壓力下，其他遴選

委員往往會順於人情而贊同學校代表的決定，不敢有不同的決定，反「淪為浮動

委員的橡皮圖章」。 

2. 少數浮動委員的主觀好惡常成為整個遴選結果的關鍵 

    尤其短時間內如刻意操作假新聞，就可以讓候選校長在當場無機會澄清的狀

況下被否定而落選，少數人卻能左右遴選結果。過往臺北市校長遴選經驗，浮動

委員常常完全喪失客觀的專業判斷，倘若背後再有特定團體惡意操弄，後遺症恐

更難收拾，如此，未來校長辦學會更重於｢做人｣，而不敢｢勇於任事｣。 

3. 浮動代表制度常會辦理治校理念說明會的附帶作法 

    如此一來，「校長遴選」就變成「校長選舉」，遴選校長疲於奔命與會，因為

說明會結束接著常要舉行校內投票，這時校長轉眼間變成攤上的貨品任人挑選。

說明會如偶有特定團體藉故鬧場、散布斷章取義或刻意扭曲訊息，少數人就能左

右選舉的結果。但校長遴選的初衷是要透過專業、以公正程序為學校選出最適任

的校長，只憑藉現場簡報和提問，無法如實呈現候選人辦學能力和品格，實質意

義不大，不足作為用人參考。 

(四) 家長團體的意見 

    家長團體方面意見較不一致，1999 年校長遴選制度開始施行，臺北市是當

時全國唯一的浮動委員制度，家長浮動委員堅信最能謹慎、負責、誠心而公開地

為學生、為學校舉才。多年下來，沒有經驗的家長會更能從他校的經驗中反思求

改進，達成「讓學校選自己的校長」的目標，彌補了官方行政的疏漏和不足。也
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設有浮動代表的臺中市，家長團體更相信真金不怕火煉，會做事的校長也一定要

會溝通，絕無遺珠之憾的事情發生。 

    非六都的宜蘭縣在 2018 年修正校長遴選作業要點時，家長協會的立場是反

對把所有浮動委員取消，但支持取消學校教師代表，以便新任校長上任後能專業

的管理。而目前設置固定代表的高雄市，家長團體大部分支持教育局的現成作業

要點，認同在辦理校長遴選會議前有規劃「出缺學校需求座談會」，邀請遴選委

員及出缺學校家長、教師代表與擬參與校長遴選者進行雙向交流，並於遴選委員

會召開前邀請出缺學校家長、教師代表列席聆聽及提問，皆依此提供管道供家長

及教師代表參與，實施多年來已漸趨成熟。 

四、改進與建議措施 

二十一世紀講求民主與法治，無論浮動與固定制皆有利弊，但讓參與校長遴

選的各方社群，更清楚遴選的遊戲規則，不輕易逾越或放棄本身的權責，唯有讓

理性站出來，讓真相說話，好的制度方得以延續，故針對校長遴選制度提出建議，

期望有助於提升校園正向文化。 

(一) 建立完整的校長辦學評核 

校長的遴選過程不應只著重在遴選會議簡報，或是書審遴選者的辦學理念及

待解決問題處理書面報告，更須於平日對校長辦學確實考核，對於校長的政策執

行、行政管理、教學研究領導、品德操守、專業素養，訂定明確的考核規準，候

用校長亦可以列入擔任教師時的考核成績，或聚焦一年實習期間的工作表現及為

人處事等評核，如此在遴選會議上提出具備公信力的客觀資訊，才能發揮真正存

優汰劣的目標。 

(二) 浮動代表應依規定產生並不逾越團體主張 

各類浮動代表人選產生必須符合法定規範，家長浮動代表及列席代表應由學

校召開班級家長代表大會推選產生，教師浮動代表由全體教師普選產生，而行政

代表應由全體行政人員推選產生。並確保各類浮動委員的意見非少數人意見，嚴

格要求所有主張得經各類代表大會議決，方能彰顯「浮動委員為所有學生、社區、

學校舉才」的精神。 

(三) 力求公平、公正、公開、尊重，創造校園多贏局面 

固定代表制被人詬病剝奪出缺學校家長和教師的參與權，但如果能以高雄市
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的模式執行，在辦理校長遴選會議前規劃「出缺學校需求說明會」，相信可以充

分表達該出缺學校對未來新任校長的期待，遴選者也可提出未來經營的理念與策

略來爭取認同。並於遴選委員會召開前半段，再邀請出缺學校家長、教師代表列

席，充分表達該團體的主張，以提供遴選委員於會議中做決定的參考，以彌補無

法直接參與之不足，相信每位校長都可自在選到他所愛的學校，出缺學校尋到所

愛，未來皆能愛他所選學校。 

五、結語 

教育是百年樹人的工作，校長是學校教育的領航者與執行者，校長在學校的

重要性是不容忽視的，唯有透過公開、公平、透明的機制，才能將績效責任落實，

也才能將好校長的熱情、熱忱激發，帶動良性的競爭模式。現今浮動代表的設置，

存在著教育機關、教師團體、遴選校長、家長團體的不同立場論述或許對立，但

是不可否認在現行國民中小學校長的遴選制度，已將我國教育行政制度推向一個

新的民主方向，但教育沒有最好，只有更好，希冀未來能藉由法規的滾動修訂，

建立更公平、公開有效的遴選制度，透過合理、合乎人性的機制，給予遴選校長

尊重與關懷，並營造家長、教師多元參與的空間，也為學校遴選出一位理想、適

當的校長，方能雙贏下以激勵校長創造優質辦學績效。 

 


