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一、前言 

教育是培植國家競爭力的基礎，形塑學生的工作於教學單位之外，管理單位

或許更具直接的影響力。世界風潮推動下，國內教育已進展到以學生全人發展為

中心，學生事務處（以下簡稱學務處）的功能也從校安維護、學生管理、規範建

立，拓展到學生多元發展之引導與友善學習環境之營造。學校教育的重點為學生

在校的學習發展，一旦缺乏良好的校園環境，學生自難獲致健全發展。無論教育

如何改革，升學主義掛帥的情境似乎從未消失，學務處成為配合教學活動的支援

單位在各校多為常態，加上現今社群媒體交流迅速、社會不良風氣蔓延加劇，學

生吸菸、濫用藥物、霸凌、中輟、自傷等偏差行為比以往更為嚴重，學輔相關人

員在營造友善校園的使命及工作上，亟待獲得更多支援與支持。 

統理學務處工作的學務主任在時代轉變中對於自身角色職責應有何種認知?
吳清山（1996）早年即指出訓導主任在學校必須同時扮演單位主管、幕僚輔助、

計畫執行、溝通協調、安全維護、德育活動推展、體育活動推展、群育活動推展

等八項角色；張雪梅（1996）亦主張學務工作應該傾向於「管理」及「服務」的

雙重角色。2007 年教育部頒布《學校實施教師輔導與管教學生辦法須知》及《推

動校園正向管教工作計畫》要求各級學校應正視、保障學生基本人權並貫徹實行，

各級學校的學務工作者必須開始確立以「輔導」代替「訓導」的管教原則，揚棄

舊有的威權管教模式，思索角色轉換的方向，也重新尋找處室定位，這是學務主

任面對時代變遷以及政策轉變必要的自覺調整。  

石文南（2007）提及臺北市立景興國中校長張勳誠於 2007 年曾以問卷方式，

對臺北市各國中、完全中學、高中、高職進行教師兼行政人員平均年資調查，十

多年前，國中訓導主任任期 1.7 年即低於國、高中其他處室主任 1.8 年的平均年

資，遑論校園人權意識高漲、學生偏差行為樣態複雜的今日，各級學校學務主任

頻繁的異動情況只怕尤為加劇。張雪梅（2013）調查研究發現，中、小學的學務

處組織中，以生教組長、訓育組長異動狀況特別嚴重，約 30%學校的生教組長與

訓育組長年資不到一年。生活教育與文康活動為學生事務行政工作中的核心要項，

負責人員異動如此頻繁，勢必對學務主任整體領導造成負面影響。學務主任在校

內扮演下屬及上司雙重角色，在推動政令、執行規定時，常因社會氛圍與校園管

理的多重拉扯，致使在位期間總有力不從心之感，造成自我效能頻受打擊而士氣
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低落，經年累月的後果便是「不如歸去」。本文試圖以相關文獻資料及現場人員

調查，淺論高級中等學校學務主任現階段困境與未來改善之道。 

二、工作現況與遭遇問題 

筆者在綜整過去文獻、調查現場學務主任所獲，以及剖析自我經驗後，提具

當前學務工作所邁遇的主要問題如下。 

(一) 疲於接招新政策 

教育行政機關針對目前社會需求及未來發展趨勢，迭有法規更新修訂甚至發

布新政策，讓學務主任帶領第一線學務團隊措手不及、疲於接招。大事記包含教

育部於 2005 年 8 月 19 日發函各校要求「解除髮禁」；2006 年 12 月 14 日通過《教

育基本法》修正案，明定國家應保障學生不受任何體罰，「校園零體罰」正式上

路；2016 年頒布《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》、《高級中等學

校訂定學生服裝儀容之原則》、《教育部主管高級中等學校學生在校作息時間規劃

注意事項》，此等「注意事項」和「原則」雖不具法令強制性，然已公開揭示維

護學生權益的輔導管教原則並要求學校必須尊重學生自主管理的意願。2019 年

10 月 25 日司法院大法官會議做出釋字第 784 號解釋，進一步認定學生權利因學

校教育或管理措施受侵害時，可提起行政訴訟救濟。社會充滿重視個人自主意識

與學生權益至上的氛圍，「學務主任」在角色扮演上早已遭逢諸多挑戰與衝擊，

整體學務工作有時無法獲得家長的信任與社會的支持，而法令規定的不明確又往

往造成學務工作人員極大的困擾，加上許多私立學校還得面對因招生不足，不得

不放寬管理要求的窘境，這些校園現況衝擊著學務主任在角色知覺的感知與其理

想圖像，進而影響其應有表現。 

(二) 承接新任務，面臨新挑戰 

教育部中部辦公室（現為國民及學前教育署）於 2011 年 09 月 23 日發函：「性

別平等教育委員會置執行秘書，由學務主任擔任。」教育部訂定並自 2014 年 08
月 01 日施行之「國立高級中等學校組織規程準則」第 3 條第 2 項：「二、學生事

務處：辦理訓育、生活輔導、體育、衛生、社團活動、營養保健、性別平等教育

委員會、防制校園霸凌因應小組及其他有關事項。」學務主任自此承接原本歸屬

於輔導主任的性平執祕工作，從限時通報、接案受理、聯絡委員、召開會議、執

行調查、結案報告到受理申復，有時是校內案件、有時得跨校處理，性平事件頻

仍發生，整個過程中不時挑戰著學務主任對相關法規的認知與協調溝通的能力。

校園霸凌事件的處理是另一項吃重任務，從事件發生的界定到無論成案與否的後

續輔導，都是學務主任必須嚴謹面對、審慎處理的棘手問題，儘管教育部對於影
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響學生甚鉅的校園性平與霸凌事件皆明訂出防制準則與事件處理流程，然面對家

長與社會輿論的多重壓力，動輒得咎是常有之事，以致耗費諸多人力、時間猶未

能順利平息風波。 

(三) 校園管理人力出現隱憂 

行政院 2018 年初公布《各級學校全民國防教育課程內容及實施辦法第八條

修正草案》，明定在 2023 年 8 月 1 日前教官全面退出校園。軍訓教官在現代校

園中的角色、權力行使與可取代性等議題歷來爭論不斷，就教育本質及價值觀之，

以威勢服人當非教育者該採取的手段。現行軍訓教官制度隨著國內民主政治轉型

發展，教官早已融入校園，不單維護安全、支援學生校內外生活輔導及協處反黑、

反毒、反霸凌等校園危機事件，還須推動學校全民國防教育，以及依學校需求協

助辦理學生事務相關工作，普遍在校安工作上深獲學校充分信賴。因此，要求教

官未來全面退出校園，此一政令無異移除了學務工作最仰賴的管理力量，使學務

工作人員和家長團體對於校園安全維護更加憂心，特別是對學業成績落於中後段、

行為偏差學生比率較高的中、後段高級中等學校而言，校園管理即將面臨難以想

像的艱難困境。 

三、問題改善與建議作為 

筆者針對前述三大學務工作現況所遭遇問題，試提以下改善建議，期供學校

單位及教育主管機關參酌。 

(一) 爭取彈性處理空間，建置完整輔導紀錄 

教育現場許多學務主任表示：最大的困擾莫過於民粹政策不斷出招，即使只

是不具強制規定的「注意事項」和「原則」，學校也不敢悍然違逆政策、民意，

以免主管機關關切、招惹民怨、引發輿論攻擊甚至影響招生。就學務處端整學生

品行、維護校園安全的基本職責而言，部分順應民意的新政策既然未具強制性，

是否真正給予各校彈性處理空間，准許各校得依學生屬性有所調整、報備說明，

而不必要求齊一辦理。如若實無任何彈性處理空間，當學校必須對學生施以懲處、

適性輔導或適性教育處置時，面對家長護子心切、學生自主意識高漲的情況，學

務主任應當提醒所屬行政組長和導師，並結合教務、輔導等相關處室，共同建置

完整的親、師、生輔導紀錄，在層層褪除管理利器之際，起碼能穿上防護衣，在

無可避免的衝突爭執發生時，讓自身及學務團隊即便無法全身而退，也不致傷痕

累累而消退了教育熱忱。 
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(二) 回歸教育與輔導本職 

學務主任處理性平與霸凌事件最大的困難在於事實認定，當調查結果出爐後，

經常無法盡如人意，學務主任本身必須充實法律知能，畢竟依法行政是避免爭議

的基本原則。由於事涉法律，學務主任進行相關性平或霸凌事件的釐清時，相當

為難，亦因學校非司法機關，家長總以此質疑最終的事實認定結果。既然校園性

平或霸凌事件最終目的在教育與輔導，學務主任們均期盼能將心力直接置於相關

學生的教育與輔導工作。尤其是性平事件，當事學生在調查過程中不負法律言責，

可以基於各種理由選擇是否坦誠相告或有所隱瞞，甚至蓄意誣陷，在一次次答詢

中，也有二次傷害當事學生的風險，亦常發生一方不願出席配合調查的狀況，增

加調查難度，未得釐清事實。何況校園性平調查之外，當事人往往仍得面對司法

審理的重重詢問，對於被行為人是否產生負面影響實乃更加需要關注。因此，建

議教育主管機關宜審慎研議性平事件發生時，學校進行調查過程的必要性，讓重

大違法校園性平事件於學校通報時隨即啟動報案系統，交由專業司法進行審理，

學校端平日落實法律常識宣導、強化法治教育，後續做好保護當事學生或導正思

想行為的教育輔導作為，如此或可遏止行為人僥倖心態、嚇阻不當行為發生，也

省卻教育主管機關每年培訓校園性平事件調查人才庫的人力、經費與各校苦尋調

查人員未果的窘境。 

(三) 新建校安維護體制 

   全國現行各級學校軍訓教官遇缺不補，大學教官進駐校園已逐漸轉型，由校

安人員逐步取代教官，並將此套校安人員包括心理輔導以及和學生溝通技巧等培

訓機制往下延伸到高級中等學校，冀望校安人員素質能達到社會各界的期盼。現

今學生家長團體強烈要求軍訓教官續留校園，主要原因不外乎教官長期以來，的

確於維護校園安全層面盡心支援許多超過本職的工作，贏得學生、家長的安心與

肯定。教育部研擬教官全面退出校園之替代方案，包含培訓學務創新人力補足校

安人員，或為導師加發生活輔導費，似尚不足建立家長與學校在校安維護上的信

心。爰此，當軍訓教官退出校園之後，校園安全如何有效維護，教育主管機關宜

務實以對，各校學務主任也應放下政策急轉的幻想與長期對教官的依賴，接受學

務創新人力的校安新力量，並開始著手建置校園安全維護機制，為導師安排責任

巡查時段與區域，設計鮮明的標誌（如：臂章、制服）。若可如此，新建制的校

安維護體制才能為學校與學生帶來真正的安全。 

四、結語 

在親、師、生三方角力的校園中，提振學務主任角色知覺的使命感成為支撐

學務工作人員在其工作崗位奮戰的關鍵。現今維護學生基本人權和學習權的聲浪
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甚囂塵上，外在的大環境及家長的觀點與往昔也迥然不同，能否拿到畢業證書不

再是重要的事，反正自有大學技院敞開大門歡迎學生入學，加上部分學校招生吃

緊，校園裡上下權力及主客體關係的結構早已面臨解構及移轉。施教者與受教者

的關係絕不是對立關係，而是相互的、甚至是朋友般的輔導關係，教育的目的不

是讓學校把所有的學生都變成相同的人，在諸多一致性的要求之餘，更須關注學

生個別性的發展。欲以學生的發展為本位，注重學生完整人格的養成，站在第一

線的學務人員便應摒除以直覺來思考和處理學生問題的習性，而作為學務處領頭

羊的學務主任如何以堅定的信念帶領學務團隊圓融處理學生問題、化解校園危

機，此乃學校能否穩健發展的關鍵因素。學務行政工作需要經驗傳承，來自家長、

學校與社會的肯定當能給予學務主任不輕易萌生退意的支持力量，助其得以持續

堅守學務工作崗位，積累、傳承豐富的學務經驗，促使學校校務推展更為平和順

利、益臻圓滿。 
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