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退場機制下，如何避免私校的弊端行為 
王則閔 

國立臺南大學教育學系博士生 
 

一、退場機制現況總整理 

從 2014 年「屏東縣高鳳數位內容學院」至 2019 年「南榮科技大學」，6 年

內共有七間學校退場或轉型，尤其近兩年開始面臨到少子化的海嘯衝擊，退場的

速度越來越快。但仍有許多私校仍在苦撐待變，然而依據內政部的預估，此波少

子化海嘯未來 10 年都不會停止（國發會，2018）。既然如此，為何私校不早做退

場準備，非要等到退場標準（全校學生數未達三千人、近二年新生註冊率均未達

6%），才在教育部大刀闊斧下接受命令退場。退場機制施行後，以現況來看，停

辦、熄燈，不代表就是退場，更不代表過去接受補助的資源，就能回歸高教領域

（陳柏樺，2018）。歸納近年退場私校的轉型現況如下： 

表 1 退場私校的轉型現況（2014~2019） 
時間 學校名稱 發生因素 因應方式 備註 

2014 年 高鳳數位內容
學院 

學生數太少，學校負資
產。 

自行退場，轉型為
「屏東縣私立崇華
國民小學」 

少子化衝擊退場首
例。 

2014 年 永達技術學院 
因改善計劃書未通過
審議遭到停招處分。同
年 8 月正式宣布停辦。 

自行退場。欲轉型
為文教基金會，申
請案件現由教育部
審理。 

 

2015 年 興國管理學院 
103 學年度註冊率過
低，且師資不足遭教育
部勒令停招。 

2015年獲中信金控
捐資而重組更名為
中信金融管理學
院。 

接受外部資源，成
功轉型避開退場。 

2015 年 康寧大學 
103 學年度註冊率過
低，列為退場輔導學
校。 

2015年與臺北的康
寧醫護暨管理專科
學校合併。 

合併後總學生人數
亦到達 5000 以上，
這也是臺灣私校合
併首例。 

2018 年 高美醫護管理
專科學校 

106 學年度全校人數
僅剩 564 人，且未提出
高教深耕計畫申請。 

107 學年度起停
招，並在 110 學年
度自動退場。 

預計轉型為長照機
構。 

2019 年 亞太創意技術
學院 

遲未函報停辦計畫，致
使無法起算 3 年之期
程，教育部因此依《私
立學校法》命該校停
辦。 

107學年度起停招。 第一所被教育部命
令停辦的大專。 

2019 年 南榮科技大學 

董事會未在 7 月底之
前補足 1 億元的校務
經費，教育部已勒令
108 學年起全面停辦。 

教育部 2019年 7月
31 日依《私立學校
法》命令自 108 學
年度第二學期停
辦。 

 

資料來源：整理自教育部公開資料 
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統整七所經歷退場的學校，查看後續發展，依照學校資源，包含校地校產與

財團資金挹注；以及學校本身是否願意繼續維持營運之意願，做為延續意願程度

與資源強度兩個向度，區分為四個象限，歸納七所退場學校的現況，分別代表「合

併」、「更名」、「轉型」與「退場」，整理如下。 

 

                          合併                    更名 
                         （高意願低資源）           （高意願高資源） 

           
           
           
          延 
          續 
          意              退場                    轉型 
          願         （低意願低資源）           （低意願高資源） 
          程 

              度 
 
 
 
 
 

  資源強度 
 

圖 1 退場私校發展四象限 
 

資料來源：整理自教育部公開資料 

 

面對少子化海嘯，仍有不少私校不是考慮退場而是力圖延續，例如立德大學

改名為「康寧大學」、致遠管理學院改名為「臺灣首府大學」、興國管理學院改名

為「中信金融管理學院」、德霖技術學院改名為「宏國德霖科技大學」，東方設計

學院改名「東方設計大學」，崇右技術學院改名「崇右影藝科技大學」，臺北海洋

技術學院改名「臺北海洋科技大學」。 

在出生率連年崩跌之際，且未來只會越來越收不到學生的情況下，為什麼這

麼多風雨飄搖的學校仍不願意踏進退場領域進行轉型，就像是溺水者緊握著隨時

會斷裂的繩索般。在商言商，許多辦學者都是企業家，這些學校經營者在盤算著

什麼，所圖的又是什麼?值得深思！唯有了解他們經營學校背後的真實目的，才

能對症下藥，推動退場機制也才能防弊未然。 

二、校庫通家庫，校產變家產 

成功的企業家為何喜歡創辦學校，其一，擁有良好聲譽，說不定還能獲得某
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校榮譽博士學位；其二，學校運作有太多利益，從工程發包到設備採購，精於此

道將事業與學校經營緊密結合，擴大利益規模。 

在現行的「轉退條例」中，沒有解散董事會的相關規定，私立大專院校退場

後，董事會仍舊掌控校產，無法防堵董事會以「改辦文教社福機構」名義挪用校

產（林柏儀，2018）。舉例來說，2018 年初亞太創意技術學院師生與高教工會召

開記者會，批指怡盛保全公司董事長黃平璋入主亞太後，以學校經費購買自家經

營的餐廳月餅、雇用自家保全，且費用皆高於市價，但卻扣減教職員薪給。2019
年永達技術學院停辦後，私自將處分學校大樓得到 1.45 億元中的 6000 萬元，挪

用攤還具永達董事，也是永達前董事長馮明雄的姐姐河崎惠子，教育部明令要求

追回，但學校董事會竟然做成決議「不追回」，這種左口袋出右口袋進的利益收

受完全無視規避（臺灣高等教育產業工會，2019）。 

另外辦學可享有之土地賦稅、房屋稅及進口貨物關稅徵免，完整遼闊的校

地，2011 年私校法第 71 條修正條文，私校在改辦後，可以免繳土地變更的增值

稅。讓學校經營者遲遲不肯放開手上的大餅。 

三、有土斯有財 

《私立學校法》第 74 條第三項規定學校法人解散清算後，除合併之情形外，

其賸餘財產之歸屬於學校法人所在地之直轄市、縣（市）。根據臺灣高等教育產

業工會統計研究指出，臺灣約有 60 所可能面臨退場的大專校院，這 60 所大專校

院的校地校產總和為 2000 億元，其中部分私校校址位於黃金地段校地價值高，

董事會為保有土地，寧肯苦撐也不願進入退場機制（陳柏謙，2018）。 

以下七間大專校院於 107 學年度連續兩年新生註冊率未達六成，其中和春技

術學院和華梵大學，全校學生數低於 3000 人，皆屬於「全校學生數未達 3000
人且近 2 年新生註冊率未達百分之 60」的預警學校範圍，然而其校地面積都高

於平均值之上，未來若真的進入退場機制，如何將高度公共性與公益性的校地回

歸政府資源或挹注教育事業，將會是政府與私校董事會的角力場。 

表 2 六所近兩年註冊率未達 60%之學校校地面積總計 

學校名稱 校地面積總計 
（平方公尺） 

106 學年度 
新生註冊率 
（%） 

107 學年度 
新生註冊率 
（%） 

明道大學 411,278 52.49% 51.61% 
華梵大學 306,760 32.43% 56.18% 
玄奘大學 165,321 47.95% 54.58% 

和春技術學院 112,497 35.48% 47.46% 
高苑科技大學 109,917 51.16% 47.48% 
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中州科技大學 59,947 54.42% 53.42% 
崇右影藝科技大學 50,129 55.47% 51.89% 

資料來源：整理自教育部公開資料 

有些私校董事會將學校退場進行「關廠」，將學校教職員辭退、學生逼轉它

校、系所停招與關閉，逐步清空學校師生，如同「停辦」，進行圈地囤地養地狀

態，待日後土地投資。 

《私立學校法》在 2007 年修訂時，加入合併、轉型、改制與停辦的規定，

讓學校在停辦後，董事會得以透過合法的途徑，改辦其他教育、文化或社會福利

事業。教育轉型有利於某些特定財團廉價取得大規模校地，在資源不對稱的情況

下，製造出社福或文化產業上不公平的競爭。例如，永達技術學院停辦，轉型為

「財團法人臺一社會福利基金會」，預計將永達校地轉型為社福園區，規畫 12
項機構，包括社福庇護、老人安養，12 項機構中有 8 項列為「投資開發」項目

且完工後皆要對使用者收取費用，對當地的社福產業形成衝擊，也讓董事會轉換

經營項目繼續營利。這場在政府主導化公為私的圈地運動中，讓原本的學校用地

在社福與文化產業為名的掩護下，變成了財團的利益突破點。 

四、瓜食 50 億退場基金的「大餅」 

教育部分 4 年籌設 50 億元的大專校院轉型及退場基金，目前已有 25 億元入

帳，可協助學校處理教師欠薪及學生轉學問題。50 億元對於經營有成的私校尚

且可觀，對於面臨退場邊緣的私校更是誘人，若政府補助的退場基金大於校產總

和，覬覦退場基金的私校是否更加放任校務經營惡化，枉顧全校師生權益。而且

基於市場機制，時間到了這些辦學不佳的私校會被自然淘汰，教育部提供了退場

基金反而給了私校經營者討價還價的空間。而這些退場基金挹注後是否有公正第

三方信託機制管控，防堵弊案產生都是教育部在挹注基金給退場學校需要預先考

慮的。 

對於私校經營者讓學校倒閉，放任全校師生流離失所，嚴重影響高等教育發

展，目前私校法毫無任何約束與懲戒規定，還必須拿出退場基金挹注，等於是變

相鼓勵私校經營者將退場做為另一種有利可圖的選項。 

五、建議 

(一) 教育部應扮演強力角色介入，遏止校產轉移弊端 

私立大專校院轉型及退場條例第 8 條規定，引進第三方信託機制管理專輔學

校基金及不動產，但私校法第 49 條規定私校不動產之買賣需經由主管機關核准
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後始得辦理，林柏儀（2018）即指出引進第三方信託機制根本是弱化教育部的權

責，而且校產轉移、掏空的手法名目花樣百出，從上述永達、亞太等例子可見，

第三方信託機制根本無法防止弊案發生。因此若要遏止董事會染指校地校產，教

育部必須扮演強力角色，介入學校防弊。 

(二) 退場私校董事會應立即改組，加入教職員與學生共同監督 

確定退場之私校董事會應立即改組，除原本的私校董事之外，另加入教育部

委派之專員、公正第三方之公益董事、學校教職員與學生代表，重組過渡型董事

會，共同監督退場私校對於校地、校產之移轉，教職員之轉任、資遣與學生後續

服務之權益。 

(三) 退場基金需有第三方信託機制控管 

教育部撥補之退場基金應委由第三方信託機制控管，並由教育部作為基金主

管機關，由退場學校提出需求申請經由信託單位覈實報由教育部同意撥補挹注，

不應該抱著花錢了事的心態，任由校方需求無度。 

(四) 擬定懲罰條款，處分私校董事 

過去對於私校董事並無相關懲罰條例，導致部分私校秉持著營利目的，經營

不善就任其擺爛，更甚之轉移、掏空校產，枉顧全校教職員生的權益，面對如此

惡質且辦學不佳之私校董事應擬定條款，不得讓其辦理學校退場後之轉型事業。 
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