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中文摘要  

教學輔導教師方案係教師專業發展的重要機制之一。教學輔導教師的研究在

國內近二十年來已累積不少研究成果，為利國內教育研究的發展，有必要釐清國

內現有研究成果，並建議未來的發展方向，以做為進一步研究的參考。本研究搜

錄了 62 篇國內有關教學輔導教師的實徵研究，並從研究對象與研究方法、以及

教學輔導教師的實施成效、實施困境與影響因素等四個面向，加以探討分析既有

研究發現，然後在研究主題與內容、研究對象、研究方法等三方面提出未來研究

建議。 

關鍵詞：本土化、研究結果分析、教學輔導教師、教學輔導 
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Abstract 

Mentor teacher program is one of the important mechanisms of teacher 
professional development. There have been a lot of such research results in Taiwan in 
recent twenty years. In order to facilitate the research development of mentor teacher, 
this paper has analyzed 62 empirical researches and thus suggests the developing 
directions of the researches of mentor teacher in Taiwan, ROC. 

This paper analyzes the empirical studies from four dimensions, namely research 
subjects and methods, effects, difficulties, and contributing factors of mentor teacher.  
Based on the analysis findings, this paper suggests future researches from three 
dimensions, namely research themes and contents, research subjects, and research 
methods. 

Keywords：localization, research result analysis, mentor teacher, mentoring 
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壹、前言 

「教學輔導教師方案」（mentor teacher program）係歐美先進國家自 1980
年代起一個被普遍推展的實務，用以有效實施初任教師導入輔導並促進資深教師

專業成長。國內教學輔導教師制度自 1991 年開始引進推動後，所服務的對象除

初任教師之外，亦擴及新進教師、教學困難教師以及自願成長的教師。 

教學輔導教師制度的倡導與推動，對國內教師專業的發展以及學校的教育革

新具有時代的意義與重要性。從受輔導的夥伴教師而言，它可以協助其解決教學

困境；從教學輔導教師而言，它可以促進資深教師的專業發展，並提供薪火相傳

與教師領導的管道；從學校革新與發展而言，它可以形塑同儕合作精進的教師文

化以及推動學校課程發展與教學創新，進而提升學生的學習品質。 

國內教學輔導教師的研究近二十年來已累積數十篇的實徵性研究論文。「回

顧過去，展望未來。」是故很有必要將現有研究結果加以全盤疏理，方能掌握既

有研究結果的全貌，理解其疏漏之處，以為未來研究的指南。 

本研究即在將國內近年來所做的教學輔導教師的實徵性研究結果，做一個綜

合性分析，並提出未來的研究發展方向，供後來者進一步研究的參考。唯在論述

教學輔導教師的綜合性分析之前，有必要對國內教學輔導教師制度的現況，略做

說明。 

貳、國內教學輔導教師制度的現況 

以下茲從「教學輔導教師的意義」、「國內教學輔導教師的實施現況」、「我

國教學輔導教師的運作歷程」等三個方面來加以說明。 

一、教學輔導教師的意義 

Odell（1990）指出教學輔導教師係指能夠對新手教師提供指導和支持的資

深教師。 

Danielson（2007）主張教學輔導教師是一位能示範有效教學策略並且能對較

資淺教師提供建設性回饋和專業指導的資深教師。 

Büyükgöze 與 Kavak（2015）指出教學輔導教師是一位有一定年資的資深教

師，被任命承擔協助新進合格教師的責任。 
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Clark（2016）指出教學輔導教師是具有四年以上教學經驗的專業教育人員，

其主要角色係做為新手教師的朋友、引導者和教師。 

Doering（2018）主張教學輔導教師是一位有經驗之資深教師，他能指導、

支持和增進初任教師的發展，用以促進學生的學習成功。 

張德銳、張芬芬、鄭玉卿、萬家春、賴佳敏、楊益風等人（2001）認為教學

輔導教師係指能夠提供同事在教學上有系統、有計畫的協助、支持、輔導之教師。 

秦夢群（2000）認為教學輔導教師乃經遴選產生，並被賦予比一般教師較高

的職務與責任，任務在導引教師專業成長與解決教學問題為主，並因其工作性質

不同於教師兼行政工作，因而可被視為教師層級中的教學領導者。 

丁一顧（2003）認為教學輔導教師是希望透過同事在教學方面有系統、

有計畫及有效能的協助、支持與輔導，提升夥伴教師的教學水準，並充分落

實教學經驗傳承。 

吳清山與林天祐（2008）認為教學輔導教師係指一位具有豐富教學經驗的教

師，在經由一套適當規劃的遴選程序後，具備了引導帶領初任教師和同儕教師專

業成長的資格。 

張民杰（2010）指出教學輔導教師是指具有計畫性的提供教師同儕（即所謂

之夥伴教師）有關教學專業實務上及專業發展上的支持，並且能從旁協助，使其

形塑發展專業學習社群之教師。 

張家瑋（2016）將教學輔導教師定義為由學校經過正式程序進行遴選、培訓，

並獲得教學輔導教師證書之資深優良教師，這些教師必須具備教育熱誠，能夠提

供夥伴教師在教育專業上有系統、有計畫及有效能的協助、支持與輔導，並增進

夥伴教師之教學效能，促進其專業成長，以提升學校教育品質。 

綜上所述，本研究作者認為教學輔導教師是指「經由一定遴選程序選出而工

作性質有異於行政人員的資深優良教師。其職責在於提供同儕在教學上有系統、

有計畫的協助、支持及輔導，進而促進教師專業發展，提升教師專業能力，提高

整體教育品質」。上述定義包含下列六個要點： 

1. 教學輔導教師宜有一定的教學年資及豐富的教學實務經驗，以符合資深          
優良教師的基本條件。 
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2. 教學輔導教師宜由嚴謹、公開的遴選程序遴選出來，以確保教學輔導教師具

有教學品質及服務熱誠。 

3. 教學輔導教師的服務對象為教師同儕，而這些受支持、協助的教師，在歐美

多為初任教師，在國內雖仍以初任教師為主，但也普及至新進教師、自願成

長的教師、以及教學有困難的教師。這些教師常被稱為「徒弟教師」（mentee 
teacher）、「受照顧教師」（protégé teacher）或「夥伴教師」（partner teacher），
係因教學輔導教師制度係一種「師徒制」，教學輔導教師以協助、支持、照顧

夥伴教師，並和他們建立攜手共同成長的夥伴關係為職責。 

4. 教學輔導教師與夥伴教師的關係不宜是上對下的，而是同儕合作的關係，以

平等互信的交流互動過程，雙向地對話和成長。 

5. 教學輔導教師所提供的服務係在教學上有系統、有計畫的協助、支持、與輔

導。 

6. 教學輔導的目的在協助夥伴教師解決教學問題、促進教師專業成長、提升教

師專業能力，進而提高學生學習及整體教育品質。 

教學輔導教師制度係一種師徒制，其具教育界薪火相傳的傳統精神，對於無

意行政職務的資深優良教師而言頗具吸引力，因為他們覺得可藉教學輔導教師之

職稱，傳承累積多年的寶貴教學心得，猶如一生心血有了傳人—這是一種注重精

神報酬者，一種覺得讓生命更有意義、更值得投身其中的使命。 

二、國內教學輔導教師的實施現況 

國內教學輔導教師係由臺北市政府教育局首先實施的，其後教育部在「教師

專業發展評鑑實施計畫」中加以跟進。茲就這二部份的實施狀況略加說明如下： 

(一) 臺北市政府教育局的實施現況 

在歐美先進國家，「教學輔導教師」已是一個被普遍推展的實務。國內教學

輔導教師制度的發展以臺北市較早。臺北市政府教育局自民國 88 年便著手規劃

教學輔導教師制度，並於 90 學年度開始進行試辦，目前（109 學年度）業已進

入第 20 年的辦理工作。茲將臺北市 90 學年度至 109 學年度參與辦理教學輔導教

師制度的學校數整理如表 1。另依據臺北市政府教育局綜合企畫科的統計資料，

臺北市政府教育局自 107 學年度止，已培訓並認證 3,530 位教學輔導教師。至 109
學年度則大約有 3,800 位的合格教學輔導教師。 
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表 1 90-109 學年度臺北市各級學校參與教學輔導教師制度學校數統計表 

學年度 國小 國中 高中職 特殊教育 總計 

90 1    1 
91 7 2 1  10 
92 13 10 2  25 
93 20 13 2  35 
94 26 15 1  42 
95 41 14   55 
96 42（含實幼） 21 4  67 
97 50 21 7 1 79 
98 65 35 11 2 113 
99 65（含實幼） 32 11 3 111 

100 64 42 13 2 121 
101 71（含實幼） 44 14 2 131 
102 71 42 18 1 132 
103 79 49 20 2 150 
104 68 37 15 3 123 
105 84 46 13 3 146 
106 92 42 9 3 146 
107 80 42 10 2 134 
108 63 34 8 3 108 
109 66 28 9 2 105 

資料來源：臺北市政府教育局綜合企劃科 

(二) 教育部的實施現況 

我國教育部在民國 95 年所發布的「教師專業發展評鑑實施計畫」中，鼓勵

參與計畫的學校，在辦理的第二年開始，可推薦 15％的教師接受教學輔導教師

的培訓，核心學校則為 20％（教育部，2006，2011）。是故全國各縣市從 96 年

起，已有部分學校開始附隨於「教師專業發展評鑑實施計畫」（現已轉型為「教

師專業發展實踐方案」）之中，同時推動教學輔導教師制度。唯實際辦理教學輔

導教師制度的學校數以及教學輔導教師培訓認證人數，因教育部資料難以取得，

本研究無法呈現實際的統計數據。 

三、我國教學輔導教師制度的運作歷程 

誠如丁一顧（2011）所言，我國中小學教學輔導教師的運作，主要係採「校

本模式」（school-based model）。丁一顧、張德銳（2009）經長期的推動與研究經

驗，提出一個「校本教學輔導教師運作模式」（school-based mentor teacher model）
如圖 1 所示。
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圖 1 校本教學輔導教師運作模式 

資料來源：張德銳（2016）。攜手向專業走－教學輔導教師制度的緣起、發展與運作。載於張德銳、丁一顧（主編），

攜手向專業走－教學輔導教師的故事（頁 1-24）。臺北市：教育部。 

校本教學輔導教師制度的運作可分為四個階段：宣導溝通、規劃發展、推動

實施、以及檢討回饋。在宣導溝通階段，學校行政人員宜先對推動教學輔導教師

方案的需求、所需的各項資源、以及預期成效等先進行評估。然後，運用各種管

道與機會說明教學輔導教師方案想要達成的理想及目標，以便能和教師、家長等

利害相關人凝聚實施教學輔導教師制度的共識（丁一顧，2011；張素偵、張德銳，

2010）。 

在規劃發展階段，學校行政人員務必要慎選參與教學輔導教師的儲訓人選，

因為這是教學輔導教師制度成功與否的關鍵之一。在遴選標準方面，張德銳等人

（2001）指出教學輔導教師需有豐富的學科知識與課程規劃的能力、良好的教學

能力（含班級經營）、以及有效的教學示範技巧，特別是必須有協助教師同儕的

人格特質與意願，如此才能勝任助人專業的角色任務。 

在參與職前培訓方面，儲訓教師必須參加教育部 7 天的研習課程（教育部，

2011）或者臺北市教師研習中心 10 天的課程，課程內容皆包括課程教學與班級

經營、人際關係與溝通、教學輔導理論與實務、教學觀察與會談技術、教學行動

研究，目的在增進儲訓教師在教學輔導方面的知能與實務經驗。 

儲訓結束並獲得認證後，教學輔導教師與夥伴教師的配對方面，張德銳等人

（2004a）歸納文獻，發現以下配對方式較佳：(1)按任教年級和教授的學科領域

派任；(2)按就近原則派任，輔導者與被輔導者上課或辦公地點相近；(3)按相同

教學理念與人格特質派任。配對形式亦可以隨著輔導的需求而多樣化，除一對一
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的個別配對外，亦可以同儕輔導或專業學習社群的方式，實施團體輔導。另外，

對於教學困難教師的輔導，由於輔導活動的進行相當吃力與壓力較大，建議可由

多個教學輔導教師對一個教學困難教師，進行多對一的配對。  

在推動實施階段，學校行政人員要能安排足夠的時間、空間以及資源，讓教

學輔導教師與夥伴教師能有效的進行互動。依張德銳與簡賢昌（2009）的研究發

現，其互動內容除生活適應、環境適應外，主要在班級經營與親師溝通、課程設

計與教學、以及學生輔導。互動型態可分成：計畫性、隨機性、以及例行性互動。

另外從互動歷程的階段性來分，教學輔導教師與夥伴教師的互動約略可分成「關

係建立期」、「需求與回饋期」、「成長維持期」、「淡出期」等四個階段（張德銳，

2016；張德銳、簡賢昌，2009）。 

在檢討回饋階段，學校宜進行教學輔導教師制度的檢討與回饋，內容可包含

定期與不定期檢討教學輔導教師方案的執行，以便及時發現問題並即時處理。此

外，對於實施的成效與困境的解決，為利知識與經驗的傳播，學校以及教學輔導

教師應有義務對校內外人士進行成果發表與分享（丁一顧，2011；張素偵、張德

銳，2010）。 

在制度實施成效的影響因素方面，丁一顧與張德銳（2009）指出，學校於規劃

與運作教學輔導教師活動的整個過程，是會受到在個人上、團體上以及組織上的

諸多因素所影響，而其中二個較顯著的因素係學校行政人員的教學領導、以及學

校的教師文化。 

參、國內教學輔導教師相關研究之探析 

國內教學輔導教師的研究，大約只有近 20 年的歷史，為期仍短。本研究作

者於 2020 年 3 月以「教學輔導教師」為關鍵字，查詢國家圖書館「碩博士論文

知識加值系統」，發現以國內各級學校為研究對象的教學輔導教師博碩士論文共

有 22 篇。另外於國家圖書館「臺灣期刊論文索引系統」進行查詢，發現以國內

各級學校為研究對象的教學輔導教師實徵性期刊論文共有 15 篇。 

經閱讀後，本研究採這 15 篇教學輔導教師實徵性期刊論文、以及 22 篇碩博

士論文，加上臺北市政府教育局所委託的研究成果報告 25 篇，共 62 篇供本研究

參考。這 62 篇實徵性研究的研究者與研究題目整理如表 2。 
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表 2 教學輔導教師研究之研究者與研究題目一覽表 

研究者 研究題目 
張德銳、高紅瑛、李俊達 

（2002） 臺北市中小學教學輔導教師制度九十學年度實施成效評鑑報告 

許月玫 
（2002） 國民小學教學輔導教師制度之研究 

張德銳、李俊達、高紅瑛 
（2003） 臺北市中小學教學輔導教師制度第一年試辦實施成效評鑑研究 

張德銳、丁一顧、李俊達、

高紅瑛、陳信夫（2003） 
臺北市中等學校教學輔導教師制度九十一學年度實施成效評鑑

報告 
張德銳、丁一顧、李俊達、

高紅瑛、許雅惠（2003） 
臺北市國民小學教學輔導教師制度九十一學年度實施成效評鑑

報告 
張德銳、高紅瑛、丁一顧、

李俊達、簡賢昌、張純等人 
（2004a） 

臺北市教學輔導教師制度九十二學年度實施成效評鑑報告之一

－國民小學問卷及訪談調查 

張德銳等人 
（2004b） 

臺北市教學輔導教師制度九十二學年度實施成效評鑑報告之

二—中等學校問卷及訪談調查 
張德銳等人 
（2004c） 

臺北市教學輔導教師制度九十二學年度實施成效評鑑報告之

三—一所國民小學質性研究 
張德銳等人 
（2004d） 

臺北市教學輔導教師制度九十二學年度實施成效評鑑報告之

四—一所國民中學質性研究 
張德銳、丁一顧、許雅惠、

陳信夫、李俊達、高紅瑛 
（2004） 

臺北市中小學教學輔導教師制度九十一學年度試辦實施成效評

鑑研究 

吳紹歆 
（2004） 

臺北市教學輔導教師制度之研究—一所國小教師文化與制度的

對話 
陳信夫 

（2004） 臺北市中等學校教學輔導教師制度試辦現況與實施成效之研究 

許雅惠 
（2004） 臺北市國民小學教學輔導教師制度試辦現況與實施成效之研究 

張德銳 
（2004） 

臺北市中小學教學輔導教師制度九十二學年度試辦成效問卷調

查研究 
張德銳、丁一顧 

（2005） 
教學導師臨床視導對新進教師教學效能影響之研究 

張德銳、高紅瑛、丁一顧 
（2005） 

臺北市國民小學教學輔導教師制度九十二學年度試辦實施成效

評鑑研究 
張德銳、高紅瑛、丁一顧、

李俊達、簡賢昌（2005a） 
臺北市教學輔導教師制度九十三學年度實施成效評鑑報告之一

－國民小學問卷及訪談調查 
張德銳等人 
（2005b） 

臺北市教學輔導教師制度九十三學年度實施成效評鑑報告之

二—中等學校問卷及訪談調查 
張德銳、詹蕙瑋、簡賢昌 

（2005） 
臺北市教學輔導教師制度九十三學年度實施成效評鑑報告之三

－初任教師專業成長歷程及影響因素 
吳紹歆、張德銳 

（2005） 
教學輔導教師制度與教師文化的互動－以臺北市一所國小為例。 

魏韶勤、張德銳 
（2006） 教學觀察與回饋對國小初任教師教學效能影響之研究 

張德銳、鄭玉卿、鄭可偉 
（2006） 

臺北市教學輔導教師制度九十四學年度實施成效評鑑報告（1）
教學導師試辦學校推動教學輔導教師制度策略與實施成效 

張德銳、丁一顧、高紅瑛 
（2006） 

臺北市教學輔導教師制度九十四學年度實施成效評鑑報告（2）
國民中學問卷及訪談調查 

張德銳、高紅瑛、丁一顧 臺北市教學輔導教師制度九十四學年度實施成效評鑑報告（3）
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（2006） 國民小學問卷及訪談調查 

張德銳、丁一顧、林瑜一 
（2006） 

臺北市教學輔導教師制度九十四學年度實施成效評鑑報告（4）
國民小學教學有困難教師教學輔導策略之研究 

張德銳、簡賢昌 
（2006） 

臺北市教學輔導教師制度九十四學年度實施成效評鑑報告（5）
臺北市教學導師與夥伴教師對教學協助系統需求性與實施程度

之研究 
丁一顧、張德銳 

（2007） 臺北市教學輔導教師制度實施成效與問題的三年縱貫研究 

蔡玉對 
（2007） 

臺北市國民中小學教育人員對教學輔導教師制度之意見調查研

究 
張德銳、丁一顧、楊宜領 

（2007） 
臺北市教學輔導教師制度 95 學年度研究報告（1）臺北市教學導

師角色壓力及其因應策略之研究 
張德銳、林天祐、蔡先口 

（2007） 
臺北市教學輔導教師制度 95 學年度研究報告（2）臺北市中小學

教學輔導教師制度可行性研究 
張德銳、劉春榮、何佳郡 

（2007） 
臺北市教學輔導教師制度 95 學年度研究報告（3）教學輔導教師

培訓人選遴選指標建構之研究 
許子云 

（2007） 
教學輔導互動歷程及其對教學導師專業成長影響之研究 

高紅瑛、張德銳、丁一顧

（2007） 
臺北市國民小學教學導師制度實施成效與困難之研究 

丁一顧、張德銳、高紅瑛 
（2007） 臺北市中等學校教學輔導教師制度實施成效與困難之研究 

張德銳、張純、丁一顧 
（2007） 

臺北市國民小學教學輔導教師制度九十五學年度實施成效與困

境之比較分析 
張德銳、丁一顧、張純 

（2007） 
臺北市國民中學教學輔導教師制度九十五學年度實施成效與困

境之比較分析 
張素偵、賴宜鴻 

（2007） 
臺北市教學輔導教師制度 96 學年度研究報告（1）教學輔導歷程

提升國小初任教師班級常規經營之個案分析 
邱雅芳、黃詩婷 

（2007） 
臺北市教學輔導教師制度 96 學年度研究報告（2）教學輔導教師

教學輔導工作困擾與因應策略 
黄詩婷 

（2008） 臺北市國小教學輔導教師制度與教育實習制度之比較研究 

陳建羽 
（2008） 

教學輔導教師制度及其專業能力之研究－以臺中市國民小學為

例 
陳維亨 

（2008） 中小學教學輔導教師工作滿意與組織承諾之研究─以臺北市為例 

鄭可偉、鄭玉卿、張德銳

（2008） 教學輔導教師制度試辦學校推動歷程之研究 

張德銳、丁一顧 
（2008a） 

臺北市國民小學教學導師制度九十六學年度實施成效與困境之

研究 
張德銳、丁一顧 

（2008b） 
臺北市中等學校教學導師制度九十六學年度實施成效與困境之

研究 
王欣蘭 

（2009） 教學輔導歷程對國民小學教師效能感影響之研究 

張德銳、許籐繼 
（2009） 

臺北市教學輔導教師制度 97 學年度研究報告－臺北市國民中小

學教學輔導教師之教師領導現況知覺比較研究 
張德銳、簡賢昌 

（2009） 教學輔導教師與夥伴教師互動歷程與專業發展之研究 

張素偵、張德銳 
（2010） 校本教學輔導教師方案評鑑規準之研究 

廖修輝 
（2010） 國民小學教學輔導教師專業素養指標之建構 
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王旻昱 
（2011） 

「教師專業發展評鑑」人才培育方案之研究－以高中職教學輔導

教師為例 
林明芳 
（2011） 

教學輔導互動歷程對新進教師專業成長影響之個案研究 

陳永岑 
（2011） 高雄市國民小學教學輔導教師制度實施成效與實施困難之研究 

李秀蘭 
（2012） 已認證之教學輔導教師輔導成效之探討：以宜花東為例 

洪靖雯 
（2012） 

臺中市國民小學教學輔導教師制度實施現況與實施困難之研究

－以三所個案學校為例 
姜懿珊 

（2012） 從夥伴教師的觀點探討臺北市教學輔導教師制度 

鄧婷尹 
（2014） 國民小學教學輔導老師制度對教師專業成長的影響 

林官蓓、陳建志、陳瑞庭 
（2015） 高雄市國民中小學教學輔導教師制度之研究 

白宗懿 
（2016） 

夥伴教師參與教學輔導教師方案對學科教學知識之影響 －以臺

北市某國中為例 
張家瑋 

（2016） 臺北市國中教學輔導教師制度實施成效之調查研究 

黃月慧 
（2017） 專任教學輔導教師制度實施之調查研究 

王映方 
（2017） 

國民中學教師班級經營能力與對教學輔導教師制度意見之研究─
以桃園市為例 

林映辰 
（2018） 

臺北市國小教學輔導教師制度實施滿意度與教師教學專業能力

關係之研究 

資料來源：本研究作者自行整理 

茲將這 62 篇論文的內容，依研究對象與研究方法、教學輔導教師實施成效、

實施困境、影響因素等四個方面做整理評述如下。 

一、研究對象與研究方法 

從表 2，發現在 62 篇實徵研究報告中，有 25 篇（40%）係臺北市政府教育

局所委託之研究成果報告（其中多數係實施成效評鑑報告），有 22 篇係碩士論文

（36%），有 15 篇係學術性期刊論文（24%），可見教學輔導教師制度的相關研

究在國內學術性期刊的發表仍有大幅改善的空間。另研究題目絶大多數為臺北市

教學輔導教師制度的相關研究，僅有 8 篇（分布於高雄市、臺中市、桃園市、宜

花東等）為例外，可見臺灣地區在新北市、臺南市、屏東縣等非臺北市教學輔導

教師制度的相關研究，有大幅加強研究的空間。 

在研究對象上，絶大多數係針對臺北市中小學實施教學輔導教師制度的教學

輔導教師、夥伴教師與行政人員為對象，進行研究。今後除可加強對非臺北市的

實施學校加強研究之外，亦可以加強對特殊教育學校及幼稚園教育人員的研究，

另研究對象亦可擴及學生與學生家長。 
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在研究方法上，大多數研究均能使用質量並重的方法，例如使用量化的問卷

調查法伴隨質性的半結構式訪談有 19 篇（31%）以及量化的問卷調查法加質性

的焦點團體訪談有 10 篇（16%），這是值得肯定的。單純使用問卷調查法有 10
篇（16%）、訪談法加文件分析有 10 篇（16%）、半結構式訪談有 4 篇（6%）。亦

有少數採用德懷術（3 篇，5%），而在實驗設計或準實驗設計（2 篇，3%）的使

用上，以及綜合使用觀察、訪談、文件分析的質性研究設計（4 篇，6%，其中有

1 篇係使用觀察法與訪談法）上，仍有進一步加強使用的必要，俾獲得更有內在

效度或更能做厚實性報導的研究結果。 

二、教學輔導教師的成效 

國內有關教學輔導教師制度實施成效的實徵研究結果計有 48 篇。研究結果

顯示，教學輔導教師制度的實施，參與人員對於「教學輔導教師與夥伴教師的互

動方式」、「輔導教師與夥伴教師的互動品質」以及「輔導教師與夥伴教師的互動

頻率」的滿意度均持肯定的態度（22 篇，46%）。另外，經過一年的教學輔導推

行，大多數的行政人員願意繼續在校內推動教學輔導教師制度；大多數教學輔導

教師願意繼續擔任下一年度的教學輔導教師；多數夥伴教師願意繼續接受教學輔

導教師的輔導和協助（19 篇，40%）。 

對於夥伴教師而言，較常被發現的功能依序為： 

(1) 能協助夥伴教師增強教學能力（31 篇，65%）； 
(2) 能協助夥伴教師的班級經營及學生輔導（25 篇，52%）； 
(3) 能協助夥伴教師專業成長（25 篇，52%）； 
(4) 能協助夥伴教師解決教學問題（24 篇，50%）； 
(5) 能協助夥伴教師獲得友伴支持與解決生活適應問題（21 篇，44%）； 
(6) 能協助夥伴教師進行教學省思（17 篇，35%）； 
(7) 能協助夥伴教師進行親師溝通（15 篇，31%）。 

另外，有一篇的研究報告（李秀蘭，2012）指出透過入班觀察，得以澄清對

教學有困難教師的誤解。 

對於教學輔導教師而言，較常被發現的功能依序為： 

(1) 更加積極參與專業成長活動，促進專業發展（10 篇，21%）； 
(2) 更能反思自己的教學，精進教學技巧（6 篇，13%）； 
(3) 對於教學更有信心，增進教學效能感（5 篇，10%）； 
(4) 與同事間的人際關係更為融洽（5 篇，10%）； 
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(5) 教師教學經驗得以傳承（4 篇，8%）。 

另外，有一篇的研究報告（黄月慧，2017）指出擔任教學輔導教師的主要益

處為「能增進教學輔導能力」。 

對於學校而言，較常被發現的功能主要有二：(1)協助學校建立同儕互動文

化（21 篇，44%）；(2)能留住優秀教師（8 篇，17%）。另外，有一篇的研究報告

（王旻昱，2011）指出教學輔導方案的成效之一為半數夥伴教師認為學校品質有

獲得提升；多數夥伴教師認為學生學習有獲得成效。蔡玉對（2007）亦發現教學

輔導教師制度可以提昇學校教育品質。 

以上國內的研究結果係與國外的研究發現十分相近。國外的研究指出一個運

作良好的教學輔導教師制度，對初任教師而言，可以： 

(1) 減少教學孤立，獲得友誼、支持與鼓勵（Bullough, 2005; Ehrich, Hansford & 
Ehrich, 2011）； 

(2) 協助適應學校及教職環境的規範、期待與標準（Bullough & Draper, 2004; Wang 
& Odell, 2002）； 

(3) 增進教學信心以及問題解決與反思能力（Bullough, 2005; Ehrich et al., 2011）； 
(4) 增進教學與班級經營的技巧以及時間管理的能力（Ehrich et al., 2011; 

Lindgren, 2005）； 
(5) 促進專業發展（Carter & Francis, 2001; Marable & Raimondi, 2007）。 

對於教學輔導教師而言，國外研究指出會有下列正向影響： 

(1) 透過協助初任教師獲得成就感、滿足感、與尊榮感（Hagger & McIntyre, 
2006）； 

(2) 增進溝通技巧以及與同事的合作關係（Hagger & McIntyre, 2006; Moor et al., 
2005）； 

(3) 透過自我反思及批判性思考，增進自我學習（Ehrich et al., 2011; Simpson, 
Hastings, & Hill, 2007）； 

(4) 改進既有教學策略與學習新的教學策略（Lopez-Real & Kwan, 2005）； 
(5) 促進教師專業發展（Hagger & McIntyre, 2006）。 

對於學校而言，教學輔導教師制度可以有下列正向效果： 

(1) 形塑專業發展與支持的學校文化（Hobson et. al., 2009）； 
(2) 增進初任教師和教學輔導教師的留職率（Smith & Ingersoll, 2004）； 
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(3) 增進學生學習（Ehrich et al., 2011; Moor et. al, 2005）。 

唯 Hobson 等人（2009）指出第三項效果，亦即對學生學習的正向影響，由

於研究的複雜度，在這一方面的研究證據仍然相當有限。 

三、教學輔導教師的困境 

國內教學輔教師制度的實施困境之研究發現計有 33 篇。研究結果顯示，「教

學輔導教師與夥伴教師缺乏足夠互動討論的時間」是最常被參與人員所表達的實

施困境（28 篇，85%），而這種困境主要來源有三：其一為教學輔導教師減課不

足或工作負擔沈重（部分是文書處理上的負擔），以致缺乏時間與夥伴教師互動；

其二為夥伴教師教學或行政工作負擔沉重，以致缺乏時間向教學輔導教師請益；

其三為排課不當，以致雙方缺乏共同討論的時間。 

「教學輔導教師與夥伴教師的任教年級或任教科目未能配合」是第二個最常

被參與人員所表達的實施困境（21 篇，64%），其問題產生來源有三：其一是教

學輔導教師培訓人數不足，以致無法依夥伴教師的需求加以配對；其二，行政人

員在遴選教學輔導教師儲訓人選時，未能預先充分考量夥伴教師的需求；其三，

對於小校或者教師編制員額較低的科目，較難以依任教年級或任教科目加以配

對。 

「夥伴教師職前訓練與在職成長課程仍有所不足」是第三個最常被反應的實

施問題（13 篇，39%）。也就是說，教學輔導教師制度把培訓重點放在教學輔導

教師身上固然是必須的，但也應考量夥伴教師的需求，在始業訓練上以及在職成

長課程，做較多的回應。 

「部分夥伴教師接受輔導的意願不足」是第四個常被表達的實施問題（9
篇，27%）。其來源亦有三：其一為初任教師工作負擔沈重，加上也許對制度的

用意不甚瞭解，以致有少數對制度產生排斥；其二為新進的資深教師，本身教學

經驗已經豐富，自覺沒有受輔導的必要。其三是教學困難教師本身未能意識到自

己的教學問題，對協助與輔導容易產生抗拒。 

「限於人力，校方無法對教學導師與夥伴教師提供足夠的行政協助」是第五

個實施上的問題（7 篇，21%）。目前我國中小學學校行政負擔沈重、待遇不佳，

以致產生教師不願意擔任行政工作之「行政逃亡」現象，進而影響了行政效能，

以及影響了對於教學輔導教師和夥伴教師的支援。今後教育行政機關如何提高學

校行政人員的素質和待遇，加強對學校經費的支持和補助，以及減輕其在文書處

理上的負擔，是一個值得正視的問題。 
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「優秀教師由於不願意毛遂自薦，影響教學輔導教師的舉薦」之遴選培訓問

題，雖然反應並不多（3 篇，9%），但確是一個值得正視和強調的問題，因為如

果遴選不當，不能遴選到有教學能力又有輔導人格特質的優秀教師擔任教學輔導

教師職務，將會嚴重影響到教學輔導的成效，甚至產生反效果。 

至於在教學輔導教師制度實施早期所反應的「行政宣導不足，以致夥伴教師

不瞭解制度的目的和做法，而教學輔導教師不瞭解角色與工作職責」、「教學輔導

教師輔導人數過多」、「互動空間受限」、「雖有跨組的團體互動，但僅偶而為之，

不甚普遍」等問題，隨著制度的推動日久，已逐漸獲得顯著改善。 

國外在教學輔導教師實施困境的研究亦有類似的研究發現。Ehrich 等人

（2011）在綜合分析 159 篇在教育界師徒制的研究報告，發現教育界師徒制最常

見的二個問題係「互動時間的缺乏」以及「配對的不當」。在互動時間的缺乏方

面，有關輔導者的研究中，有 27.7%的研究報告指出這方面的問題，另有關受輔

導者的研究中，則有 15.1%的研究報告指出這方面的問題。在配對不當方面，有

關輔導者的研究中，有 17%的研究報告指出這方面的問題，另有關受輔導者的研

究中，則有 12.6%的研究指出這方面的問題。而這些配對不當，主要來自專長、

人格特質與意識型態上的不配合。 

諸多國外研究（Ehrich et al., 2011；Jaspers, Meijer, Prins, & Wubbels, 2014; 
Soultatou, Tzamalouka, Markatzi, Kafato, & Chliaoutakis, 2009）指出「缺乏訓練、

對輔導方案不瞭解、以及覺得負擔沈重」是教學輔導教師亦常感受到的問題。在

這一方面，我國的研究則顯示有些不同，在我國的狀況是教學輔導教師有受過長

期的培訓與認證，所以並不覺得所接受的教育訓練不足，而是夥伴教師覺得「職

前訓練與在職成長課程仍有所不足」，造成對教學輔導方案認識不夠，加上十分

忙碌的工作，會影響到他們接受輔導的意願。 

至於「行政協助與支持的不足」亦是國外研究常提及的困境之一。Kent 等

人（2012）的研究發現，校長的行政支持愈充足，則教學輔導的運作會愈順暢，

但由於教育行政後勤支援的不確定性，致使有些教學輔導教師未能領到工作津

貼，會造成校長執行輔導方案上的困擾。另有研究（Hanson, 1996）則指出由於

教育行政機關未提供足夠的經費，且與學校的溝通和協調不足，也會造成教學輔

導教師方案的執行困難。 

四、教學輔導教師實施成效的影響因素 

國內教學輔教師制度影響因素的實徵研究發現計有 19 篇。研究結果顯示：

影響教學輔導教師制度實施的因素可分成組織、團體與個人三方面。在組織因素
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方面首重強而有力的校長教學領導（8 篇，42%）、以及分享、合作、認同、精進

的教師文化（8 篇，42%）和鼓勵互動和追求卓越的校園文化（3 篇，16%），另

外學校行政的支持與推動（7 篇，37%），也是教學輔導教師制度成功的關鍵。另

外各有一篇報告指出教育行政機關能夠從寬補助學校經費（陳建羽，2008）、學

校的正式或非正式的規章（張德銳、詹蕙瑋、簡賢昌，2005）、以及「學校地理

位置、社區環境、家長對教師期望及學校積極創新研究發展」（鄧婷尹，2014），
都將能促使教師積極參與教學輔導教師制度，進而提昇教師專業成長。 

在團體因素方面，同學年、同領域或科目的配對方式（5 篇，26%）還是最

重要的。另外，教學輔導教師與夥伴教師的個別互動，如能配合團體對話與討論，

將可提升輔導成效（3 篇，16%）。另外，互動時間（減課或共同討論時間）的有

效規劃（2 篇，11%）也是必須的。當然，如果教學輔導教師能夠視夥伴教師的

「人格特質或需求」加以調整互動方式，將能提高夥伴教師對「互動方式」的肯

定程度（1 篇，5%）。 

在教師個人因素方面，教學輔導教師與初任教師如能抱持開放、真誠、追求

成長的心態，教學輔導教師具備專業、解決問題能力與熱心奉獻的人格特質（7
篇，37%），夥伴教師具有接受輔導的意願，願意主動請益、虛心受教（5 篇，26%），

則教學輔導成功機率將會提高。另外，夥伴教師個人求學經驗和實習經驗都會影

響夥伴教師的專業成長（1 篇，5%）。 

在國外研究方面，也是相當支持情境因素對教學輔導教師制度的影響。

Ehrich 等人（2011）在綜合分析 159 篇在教育界師徒制的研究報告，歸納一個運

作有效的教育界師徒制方案，至少需考慮以下因素： 

(1) 方案規劃者必須對現代師徒制以及組織運作與需求，有全盤的認識，才能設

定方案目標與理解可能困境； 
(2) 方案規劃者必須獲得決策高層的充分支持，在人力及財力上有足夠的資源，

規劃及實施師徒制方案； 
(3) 加強輔導者（師傅）的遴選與培訓，這是方案成功的關鍵； 
(4) 選定被輔導者（徒弟）並與輔導者做適當的配對，而在選擇被輔導者宜優先

考慮女性及少數族群的權益； 
(5) 對於方案實施歷程及成效做嚴謹的方案評鑑。 

Hobson 等人（2009）則綜合分析了 170 篇初任教師導入輔導的實徵性研究，

發現一個成功的教學輔導方案係受下列因素所影響： 

(1) 教育行政機關提供教學輔導教師財務上的報酬或其他形式的激勵或認可； 
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(2) 學校行政將教學輔導方案其他相關方案做整合，成為學校革新與發展整體中

重要的一環； 

(3) 學校致力營造同儕協作與學習的文化，以利教學輔導教師與初任教師的互動

能獲得教師同儕的協助和支持； 

(4) 學校遴選有充足知識與經驗且具有平易近人、善溝通、熱心助人、與非價值

批判性等人格特質的資深優良教師做為教學輔導教師的人選； 

(5) 學校提供教學輔導教師充足的職前培訓與在職發展； 

(6) 學校將教學輔導教師與初任教師做適當的配對，配對過程中教學輔導教師與

初任教師有參與選擇的機制； 

(7) 學校給予教學輔導教師減課並適當安排其與初任教師的互動時間表； 

(8) 教學輔導教師依初任教師的需求與發展階段，有系統地實施輔導策略，先從

情緒性與心理性的支持開始，進而透過觀察與對話等技術，促進初任教師在

「教」與「學」上做各種層次的反思； 

(9) 學校行政提供教學輔導教師在工作歷程中所需的心理上與實質上的各種支

持。

肆、國內教學輔導教師研究未來發展方向 

根據國內教學輔導教師實徵性研究之探析，本研究提出下列未來發展方向的

建議如後，供國內教育研究者所參酌： 

一、在研究主題及內容方面 

在過往教學輔導教師研究題目上，絶大多數為臺北市教學輔導教師制度的相

關研究，僅有少數為例外，可見臺灣其他地區教學輔導教師制度的相關研究，有

大幅加強研究的空間。臺北市教學輔導教師制度的相關研究固然對其他縣市有參

酌的價值，但畢竟在實施情境和條件上有所不同，很難全盤引用或做類化的推論。 

另外，我國中小學教學輔導教師的運作模式有必要再深入探討之外，宜對教

學輔導教師的實施成效、困境與影響因素做長期縱貫比較研究，以瞭解長期參與

教學輔導制度的學校與教師，在運作現況、實施成效、困境與影響因素的發展趨

勢，以做為理論建構與實務建議的參照。 

在實施成效與困境方面，我國以對初任教師的研究較多，對於自願成長教師

以及教學困難教師的研究相當缺乏，今後宜在這一方面加以努力。另外，教學輔

導教師制度對於學生學習成效的研究甚少，研究結果迄今仍無定論，是故這一方

面的主題亦是亟待加強研究。 
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有鑑於教學輔導教師有和實習輔導、教學分軌進階途徑、教師生涯進階制度

等做結合的必要性，是故教學輔導教師與此等教改政策如何有效結合的可行性研

究，有其研究的價值。此外，教學輔導教師的工作本是教師領導的工作，是故教

學輔導教師與教師領導、教師彰權益能、服務領導、學習領導等新興領導理論的

聯結性研究，亦有進一步擴展的必要。 

二、在研究對象方面 

誠如前述，在研究地域上，我國向來集中在臺北市，將來應多做中南部學校

運作狀況的比較研究，以便對全國的運作現況與問題，能有更全盤而深入的掌

握。在研究場域上，我國向來集中在中小學，對於幼稚園、特殊教育學校、以及

大學的教學輔導教師之研究甚少，也是有待開發的地方。另在研究對象上，過往

我國的教學輔導教師實徵性研究，絶大多數係針對中小學實施教學輔導教師制度

的教學輔導教師、夥伴教師與行政人員，進行研究。今後宜將研究對象擴及至學

生、學生家長、教育行政人員、專家學者，甚至是企業界等非教育場域的人士，

這樣才會對教學輔導現象有更全面、更開濶的理解。 

三、在研究方法方面 

在研究方法上，既往研究大多數以使用量化的問卷調查法和質性的訪談為

多。未來在研究方法上，除了可以繼續使用問卷調查法和訪談法之外，但下述研

究方法宜鼓勵加以採行： 

(1) 以實施個案學校為對象的個案研究法、以及以行動策略執行與修正的行動研

究法； 

(2) 以實驗組、控制組之實驗設計或準實驗設計，比較教學輔導教師的實行對教

師教學省思、教師效能、學生學習、教師專業發展、同儕互動文化等之影響； 

(3) 以人種誌研究法，長期參與教學現場活動的觀察與分享，輔以深度訪談和文

件分析，以深入理解和報導教學輔導教師實施的過程、功能與限制； 

(4) 採取政策研究取向，研究教學輔導教師與師資職前培育、實習輔導、教學分

軌進階途徑、教師生涯進階制度結合的可行途徑與配套措施； 

(5) 採取「方案評鑑」（program evaluation）途徑，以理解教育部或各縣市政府教

育局推動教學輔導教師方案的過程和成效，以為方案規劃者有所學習或發

現，並做為修正政策之依據。 
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