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臺北市教學輔導教師與研究教師制度的現況與展望 
張德銳 

臺北市立大學、輔仁大學退休教授 
 

一、前言 

臺北市政府教育局自從 2001 年開始實施「教學輔導教師」（mentor teacher）
制度，已有近 20 年的光陰了。另自 2018 年起在教學輔導教師的基礎上，設置「研

究教師」（research teacher），凡擔任教學輔導教師二學年以上，至少輔導二位教師

以上者，得申請擔任研究教師。教學輔導教師與研究教師制度的建立，對我國教

師的專業發展與教師領導實有其理論與實務上的應用價值。 

回顧過去，保握現在，展望未來，實有必要將該制度的源起、實施現況、未

來展望等做一個說明，以為關心此一制度的國人們未來努力的方向。 

二、臺北市教學輔導教師與研究教師制度的源起 

概觀國內師資培育的發展，長期以來初任教師、新進教師因為經驗不足以致

教學壓力過大、教學成果難以展現的困境，未有完善解決的機制。在資深教師方

面，教學表現不利的教師存在各校園，並未獲得其應有的輔導與處理，而教學表

現優良的教師不但鮮有被正式肯定的機會，而且其教學經驗亦少有正式化、計畫

性的薪火相傳管道。 

就在這樣的教育背景下，國內誠然有推動教學輔導教師制度的時代意義與重

要性。國內教學輔導教師制度的發展以臺北市為最早。臺北市為了促進中小學教

師彼此的合作、溝通、交流，也為了中小學教師加速行動研究的工作，馬前市長

英九乃在其《教育政策白皮書》中宣示建立教學輔導教師制度。為了推動該制度，

臺北市政府教育局在 1999 年 4 月 2 日召集臺北市中小學教師代表、行政人員代表、

學者專家舉行「研商設置教學輔導教師制度事宜會議」，會中決議：「為期加速進

行及完成設置事宜，本案原則上將委託臺北市立師範學院（今臺北市立大學）進

行規劃研究，請臺北市教師會協助辦理」（張德銳等人，2001）。 

臺北市立師範學院便依上述會議記錄，協同臺北市教師會組成規劃研究小

組。小組成員包括臺北市教師會所指定之代表三名，以及臺北市立師範學院所聘

請的學者專家三名和校長二名，共八位成員。在本文作者主持下，該小組先以文

獻分析教學輔導教師的歷史沿革、角色職責、遴選程序、訓練、工作條件、輔導

方式、績效評鑑等，再依據文獻探討及專家審查意見，研擬問卷初稿，進行問卷

調查，並進行分批座談，以廣收臺北市教育人員對於實施教學輔導教師之各項規

劃細節之看法與具體意見，據以研擬出「臺北市高級中等以下學校設立教學輔導
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教師制度試辦要點草案」（張德銳等人，2001）。 

根據該試辦要點草案，臺北市政府教育局第一科（現綜合企畫科）於 2001 學

年度選定臺北市立師範學院附設實驗小學（今臺北市立大學附設實驗小學）開始

第一年的試辦工作，並委請臺北市立師範學院組成一個訪視評鑑小組，同步進行

制度的修正和改善工作（張德銳，2004）。 

經過一年的非正式試辦，雖然發現原試辦要點仍有許多地方需加以修正，但

是因為教學輔導教師制度有正式試辦的價值，臺北市政府教育局仍於 2002 年 3 月

20 日第 911 次局務會議討論通過「臺北市立高級中等以下學校教學輔導教師設置

試辦方案」。復經制度的宣導之後，有西松高中、芳和國中、國語實小等 11 所臺

北市中小學經校務會議通過後自願申請試辦工作，這 11 所學校經過教育局專案會

議審核通過 10 所學校，於 2002 學年度參與試辦工作。而在這 10 所學校中，教育

局委託國語實小做為制度推動的總召集學校（張德銳，2004）。 

之後再經三學年的試辦之後，乃於 2006 年 11 月 29 日臺北市政府教育局局務

會議通過「臺北市立高級中等以下學校教學輔導教師設置方案」，自此臺北市教

學輔導教師方案已成正式方案，開始擴大辦理規模，並將高中職以及幼稚教育也

納入教學輔導教師制度的辦理範疇，自此臺北市初任教師導入輔導及教師專業發

展邁入一個新的里程碑。而此方案自從 2001 學年度開始推動至 2017 學年度，已

有 17 年之光景，2017 學年度參加學校數達 146 所之多，其中國小 84 所、國中 46
所、高中職 16 所，可見臺北市教學輔導教師制度推動日漸成熟且受各級學校所歡

迎與重視。 

臺北市政府教育局為提供中小學教師有更多教師領導之機會，並擴大教學輔

導教師之服務效益，乃於 2018 年 3 月 26 日以臺北市政府教育局（107）北市教綜

字第 10732873300 號函，修訂公布「臺北市立高級中等以下學校教學輔導教師及

研究教師作業要點」，開始於教學輔導教師制度的既有基礎下，增加「研究教師」

（research teacher）體制的推動，讓臺北市教學輔導教師制度的推展又邁向另一個

里程碑（臺北市政府教育局，2018）。 

臺北市政府教育局在研究教師的設置上，係符應了教育部（2012）《中華民國

師資培育白皮書－發揚師道、百年樹人》中，「結合教師專業發展，提供教師行政

與教學分軌進階途徑」以及「規劃推動教師生涯進階制度」等教師專業發展激勵

方案的精神。在教學分軌的進階途徑上，研究教師的設置，可讓有教學專長但無

意願擔任學校行政人員的中小學教師有一個被認可以及發揮所學的管道。在教師

生涯進階制度中，讓中小學教師有一個依能力以及自願申請的方式，從教師、教

學輔導教師，進階到研究教師的渠道，突破「無教師生涯發展」的傳統困境，使
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得教師工作不再是一個扁平、無升遷發展的事業。 

研究教師的設置，固然有利於教學分軌以及教師生涯進階的推動，但本文作

者深覺以教學輔導教師和研究教師來推動學校的革新與發展，進而有益於學生的

學習，才是此次制度改變所傳達的時代意義與精神。這一點從該作業要點第十一

點所揭示，各校研究教師之職責如下：(1)針對現場教育議題進行研究，藉由長期

教室觀察、教師輔導、共同研討、調查訪談、教學輔導等過程，利用科學方法蒐

集資料並評估教育的各個面向，包括課程發展、教學創新、教育實驗、學生學習、

教學方法、教師培訓和課堂動態等，最後提出建議與發展；(2)擔任教學輔導教師

召集人、教師專業學習社群召集人等教師領導角色，協助學校推動教師專業發展

（臺北市政府教育局，2018）。 

三、臺北市教學輔導教師與研究教師制度的現況 

臺北市政府教育局自民國 88 年便著手規劃教學輔導教師制度，並於 90 學年

度開始進行試辦，目前（109 學年度）業已進入第 20 年的辦理工作。茲將臺北市

90 學年度至 109 學年度參與辦理教學輔導教師制度的學校數整理如表 1、107-109
學年度研究教師人數表如表 2： 

表 1 90-109 學年度臺北市各級學校參與教學輔導教師制度學校數統計表 

學年度 國小 國中 高中職 特殊教育 總計 

90 1    1 

91 7 2 1  10 

92 13 10 2  25 

93 20 13 2  35 

94 26 15 1  42 

95 41 14   55 

96 42（含實幼） 21 4  67 

97 50 21 7 1 79 

98 65 35 11 2 113 

99 65（含實幼） 32 11 3 111 

100 64 42 13 2 121 

101 71（含實幼） 44 14 2 131 

102 71 42 18 1 132 

103 79 49 20 2 150 

104 68 37 15 3 123 

105 84 46 13 3 146 
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106 92 42 9 3 146 

107 80 42 10 2 134 

108 63 34 8 3 108 

109 66 28 9 2 105 

資料來源：臺北市政府教育局綜合企劃科提供 

表 2 107-109 學年度臺北市各級學校教學輔導教師擔任研究教師人數統計表 

學年度 國小 國中 高中職 特殊教育 總計 

107 4 2 4 0 10 

108 9 5 6 0 20 

109 4 5 9 0 18 

資料來源：臺北市政府教育局綜合企劃科提供 

由表 1 可知，臺北市政府教育局以逐步漸進的方式推動教學輔導教師制度，

從 90 學年度有 1 所小學開始試辦，第 2 年開始加入了國中及高中職的試辦，之後

試辦學校逐年增加，到了 95 學度正式辦理教學輔導教師制度時，已有 55 所中小

學獲得教育局核準辦理教學輔導教師制度。特殊教育學校則於 97 學年度開始參與

制度的辦理。98 學年度參與辦理的學校數超過 100 所，到了 103 學年度到達最高

峰，共有 150 所中小學參與制度的辦理工作。之後，104-107 學度每年的辦理學校

則維持在 130 所之譜。惟在 108 及 109 學年度辦理學校則下降至 100 所之譜，這

是制度推動的一個警訊。其原因可能是因為補助款減少或者受到教育部教師專業

發展評鑑（現已轉型為教師專業發展實踐系統）推動後續乏力的連帶影響。 

就各階段學校別之參與度而言，以 109 學年度為例，臺北市立國小共有 140
所，參與學校有 66 所，參與比例為 47.14%。臺北市立國中共有 59 所，參與學校

有 28 所，參與比例為 47.46%。臺北市立高中職共有 33 所，參與學校有 9 所，參

與比例為 27.27%。臺北市立特殊教育學校共有 4 所，參與學校有 2 所，參與比例

為 50.00%。總計臺北市立高級中等以下學校數（不含幼兒園）共 236 所，參與學

校有 105 所，參與比例為 44.49%。由此可見，整體高中職以下學校的參與狀況尚

佳，其中參與狀況較好的是國中和國小，而比較需要加強推廣的是高中職以及特

殊教育學校，尤其是公立的幼兒園（非附屬於小學的幼兒園所）歷年皆掛零，是

亟需開拓的領域。 

表 2 顯示，107 學年度臺北市政府教育局依據「臺北市立高級中等以下學校教

學輔導教師及研究教師作業要點」，核準通過臺北市建國中學等 10 所中小學，每

校設一名研究教師，共計 10 名研究教師。108 學年度及 109 學年度則分別核準通

過 20 名與 18 名研究教師。就各階段學校別而言，以高中職最多，國中其次，國

小再次，特殊教育學校及幼兒園仍掛零，是有待開拓的領域。 
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四、臺北市教學輔導教師與研究教師制度的實施展望 

臺北市教學輔導教師與研究教師制度的用意固然良善，但是制度的正向效果

並不會自動發生的，實有賴於一個品質良好、運作順暢的方案加以推動。為利該

制度的推動，臺北市政府教育局及各級學校在實施教學輔導教師制度必須注意下

列九個事項：(1)加強宣導溝通，(2)慎選教學輔導教師與研究教師人選，(3)落實教

學輔導教師減課的規定，(4)減輕夥伴教師工作負擔，(5)妥善教學輔導教師與夥伴

教師的合適配對，(6)鼓勵互動模式與互動方式多元化，(7)注意輔導倫理問題，(8)
與校內教師專業活動的結合，(9)加強行政的支持。 

至於在教學輔導教師與研究教師制度推動的未來發展方面，本文作者提出下列

七點，供參酌： 

(一) 提供教學輔導教師與研究教師制度的實施法源 

歐美先進國家對於推動初任教師導入輔導制度均有清楚的法令依據，皆以全

國性（或全州性）的立法方式為之，以做為制度推展的有力支持。我國不論在理

論上，從初任教師導入方案在「師資職前教育—導入輔導—在職專業成長」歷程

上的重要性，乃至在實務上，國內初任教師苦無早期協助系統以及資深教師缺乏

經驗傳承的正式管道，都不難發現初任教師導入方案的實施與推動，應該是未來

我國教育部規劃施行師資培育的重要任務之一。 

有鑑於此，建議我國教育部宜早日修訂師資培育法或教師法部分條文，提供

初任教師導入輔導、同儕輔導、教學困難教師輔導的推動法源。誠如丁一顧（2003）
所言，法律條文才是政策推動的最大後盾，尤以現今民主化、多元化的社會來看，

在曉之以理、動之以情的情況下，尚不足以撼動成員的執行力，此時，法令規定

就成為教育活動的最重要推手了。另外，在教育部仍未有推動教學輔導教師與研

究教師的法源下，臺北市政府則可依地方制度法，就教學輔導教師與研究教師的

設置，得自為立法並執行教育政策。 

(二) 加強研究教師的推動 

研究教師係臺北市政府教育局於 2018 學年度所開始推動的新體制。「創業惟

艱，守成不易。」是故對於研究教師的推動宜是目前教學輔導教師制度的推動重

點工作。除了在品質上，期盼研究教師能發揮帶領全校性或領域性的教育研究之

外，並落實協助學校教師專業發展工作之外，研究教師的數量也要再擴充的必要，

短期內希望每年以增加五至十名的速度穩定成長，長期上，則以承辦教學輔導教

師的學校每校至少有一名研究教師的設置為目標。 
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(三) 加強在某些學校階段別的推廣工作 

誠如前述，在教學輔導教師部份，比較需要加強推廣的是高中職以及特殊教

育學校，尤其是公立的幼兒園（非附屬於小學的幼兒園所）歷年皆掛零，是亟需

開拓的領域。在研究教師部份，比較需要加強推廣的是國小、特殊教育學校及幼

兒園。有鑑於教學輔導教師與研究教師在各學校階段別皆有設立的必要性，如何

讓各學校階段別皆能均衡發展，也是未來的重點工作之一。 

(四) 與薪傳教師制度的整合 

「一人一把號，各吹各的調」之現象，不僅限於國內的教學輔導實務，在教

育政策上亦層出不窮。以初任教師的導入輔導而言，教育部既已從民國 95 年起推

動以初任教師輔導為主要政策標的之教學輔導教師制度，然一方面又在 102 學年

度起辦理初任教師輔導制度，進行初任教師入職前的專業知能研習，並安排所謂

的「薪傳教師」（僅受二小時的培訓且未有認證制度）擔任初任教師的導入輔導工

作（丁一顧，2016），這樣政出多門，不僅備多力分，也混淆了教學輔導教師的角

色職責，所以實在不是一個好的教育政策。有鑑於臺北市業已大量培育和認證教

學輔導教師，是故可以使薪傳教師的職稱和任務退場，完全由教學輔導教師承擔

所有初任教師的導入輔導工作。亦即，各校的初任教師的輔導工作必須由教學輔

導教師承擔；未具備教學輔導教師資格者不得承擔初任教師導入輔導工作。 

(五) 與國民教育輔導團的結合 

我國中小學的教學輔導工作，不僅在橫向缺乏聯結，在縱向方面亦聯結不足，

也就是說擔任校內教學輔導工作的教學輔導教師，和擔任校外教學輔導任務的國

民教育地方輔導團和中央輔導團亦沒有政策上與實務推動上的聯結。我國教學輔

導體制遲遲未能建立，確是我國在推動課程與教學改革上的一個失落的環節。為

早日補足這個環節，以利我國中小學十二年國教新課綱的推動，建議未來的課程

與教學輔導的分工上，在教育部以中央課程與教學輔導諮詢教師為主體，在臺北

市政府教育局以國民教育輔導團為主體，在各級學校則以教學輔導教師為主體。

為確立三級教學輔導體制，具備教學輔導教師資格與經驗者才可申請參與國民教

育輔導團團員的遴選；具備國民教育輔導團團員資格與經驗才可申請擔任中央課

程與教學輔導諮詢教師（丁一顧，2016）。 

(六) 實施教學與行政分軌制度的設計 

當教學輔導教師制度與實習輔導教師制度能做橫向聯結，又能與地方與中央

國教輔導團做縱向的聯結，則以教學輔導教師為基礎的我國教學與行政分軌制度
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的建立則可水到渠成了。「教學分軌進階途徑｣係指在現行的學校行政軌道外，另

行建立一個與行政軌平行但可相互轉換的教學軌。這種教學與行政雙軌進階途

徑，各軌有其對應的專業標準與表現指標、專業培訓課程與認證流程，以及各自

擔負的職責，是非常有利於我國中小學教師的專業化（張德銳，2016）。 

(七) 與教師生涯進階制度的結合 

我國中小學教師專業發展長期以來缺乏生涯晉升的機制，將嚴重影響教師持

續專業發展的動機和意願（張德銳，2006；教育部，2012）。由於缺乏生涯晉升，

教師在其任教第一天所承擔的工作和責任，和其退休前一天所承擔的完全相同，

而導致那些久任教職且教學成效十分良好的教師，並沒有獲得適當的肯定和激勵。 

如果上述「教學分軌進階途徑｣能夠順利實施，則可為我國教師生涯進階制度

打下一個良好的基礎。也就是說，可以考慮在教學輔導教師的基礎下，上設「研

究教師」（如臺北市在 2018 學年度所開始推動實施的制度），成為「（一般）教師、

教學輔導教師、研發教師」三級制。若三級制可行，則臺北市政府教育局或教育

部或可進一步規劃推動「初任教師、中堅教師、教學輔導教師、研究教師」之四

級制、自願申請式之教師生涯進階制度（張德銳，2006；教育部，2012）。 

五、結語 

誠如張芬芬（2020）在〈課綱體檢，成功關鍵／教師分享文化激發專業

成長〉一文中所揭示的：  

教師分享文化在台灣其實已有，各縣市高中職、國中小校園裡並不罕見。

而臺北市推動的「教學輔導教師制度」是最制度化、持續落實最久的。此制

度由臺北市中小學自由申請，臺北市有些國小實施已廿年，筆者在廿年來的

訪視中，以及諸多學者對該制度的研究裡，看見教師打開教室，走出個人城

堡；看見不藏私、樂分享的教師文化，及其對教師成長與校園文化的幫助。 

在我國教育改革此起彼落的風潮下，臺北市教學輔導教師制度仍能夠屹立不搖

近二十年，實有其時代的意義與價值。唯臺北市教學輔導教師與研究教師制度如

何能普及臺北市各學校階段，進而推廣至臺灣地區各縣市，實有漫漫長路要走。

盼望此一制度能有早日普及至各縣市各學校的一天。 
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