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一、 前言 

106 年 5 月 10 日教育部正式公告，十二年國民基本教育課程綱延至 108 學

年度正式上路，依照不同教育階段逐年實施（國小、國中、高中職一年級起），

首次將國小至高中職長達 12 年的國教課程整併規劃；期許透過新課綱素養導向

教學的擘畫藍圖，引領國教朝向培育「自發、互動、共好」的新世紀公民，此乃

是我國教育史上的重大變革。十二年國民基本教育課程綱要的規劃，乃是本於憲

法所定教育宗旨，盱衡社會變遷、全球化趨勢，以及未來人才培育需求，持續強

化中小學課程之連貫與統整，實踐素養導向課程與教學，以期落實適性揚才之教

育，培養具有終身學習力、社會關懷心及國際視野的現代優質國民（教育部，

2014）。國民中小學教師透過「核心素養」、「教育階段核心素養」、「領域／科目

核心素養」及「領域／科目學習重點」轉化落實於課程實施，確保每一個接受十

二年國教的學生都具備共同的核心素養，可因應現在及未來社會之需要，重視學

習過程中促進個體全人的發展以及終身學習的培養（蔡清田，2018）。 

而 在 新 課 綱 中 的 「 學 校 本 位 課 程 發 展 」（ school-based curriculum 
development），主張「應掌握學校教育及課程願景」、「應重視不同領域/群科/學
程/科目間的統整」、「應適切融入各項議題」等觀念（教育部，2014）。學校本位

課程發展的範疇應包含部定課程、校訂課程及其彼此之間的關聯性，而校訂課程

的規劃係整體學校本位課程發展中重要的一環（張茵倩、楊俊鴻，2019）；108
課程總綱揭示「部定課程」由國家統一規劃，培基國民核心素養，奠定適性發展

的基礎，而「校訂課程」則由學校依據其學校願景、學生特質、家長社區特性與

教學資源等進行整體性規劃。學校如何連結部定課程、規劃校訂彈性課程，發展

出符應學校教育願景並強化學生適性發展之課程，成為新課綱推動最為核心且重

要的工作之一（楊怡婷，2019）。 

「校訂課程」在後現代主義的課程解構與自主賦權下，學校端擁有可以盡情

揮灑教育本位自主的空間，但同時也是深具專業課程擘劃挑戰的任務。依據教育

部統計處資料（2018）顯示全國偏遠小學校數佔全國小學總校數的 36%，而南投

縣偏遠小學校數比率更高達 59%，而在偏遠小學面臨著在交通不便、師資專業

性、支援系統不足、人員更迭頻仍等等課程發展困境，如何發展擇定校訂課程方

向主軸值得深入採究。因此，本文擬針對南投縣 48 所偏遠小學規劃校訂課程中
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所擇定之課程發展主軸與課程元素進行調查討論，並提出相關未來展望與建議，

以供各界參考。 

二、 校訂課程的精神與內涵 

(一) 校訂課程精神 

課程是培育學生素養的藍圖，會依時代社會背景而有不同規劃（鄭鴻哲，

2017）。教育部於 1998 年公布「國民教育階段九年一貫課程總綱綱要」，推動學

校本位課程的發展，其主要精神在於打破學科之界限，積極建立各校課程特色 
（鄭淵全、陳殷哲，2016）。而學校本位課程是「由下而上（bottom-up）」的自

主性課程發展，有別於部定課程「由上而下（bottom-down）」模式，讓學校有更

多課程決定的權力，更具彈性的主導課程設計空間、教師教學更自主、學生發展

更適性，是以學校為本位發展出來具草根性和自主性課程，一種強調「參與」與

「共享」的教育活動（蔡清田，2002；蔡清田，2007； 鄭淵全，2008）。 

到了十二年國教，校訂課程精神係由學校自行規劃辦理全校性、全年級或班

群學習活動，落實學校本位及特色課程，以型塑學校願景及健全全人教育為目標

（教育部，2014）。校訂課程延續九年一貫彈性學習節數，深化為彈性課程（林

志慎，2017），即表示校訂課程內容力求從過去的定位與目標不明確（蔡清田、

陳延興，2010;方德隆，2010）、無課程綱要或能力指標的規範，發展成具專題性、

探究性、體驗性的活化課程，也可選擇參加有興趣的學習社團、技藝活動等，以

獲得多元適性發展的機會，強化自主學習能力（劉欣宜、林佳慧，2017），除此

之外，尚包含特殊類及其它類的課程。 

(二) 校訂課程內涵 

校訂課程內涵在於形塑個別特色，展現自我「品牌」，增加學校能見度與辨

識度，行銷學校（林進富，2017）。昔日在學校本位課程發展的影響，許多中小

學發展出以自然生態為主題的特色課程，此特色課程與學校發展密切相關(林志

成，2010)，依據各學校自然、社會、文化傳統、環境等獨特性，在校長領導下，

運用創新經營的策略，建立符應學生進路需求與務實致用之課程特色，整合學校

各項資源、營造校本課程的教學環境，發展課程以凸顯出其優勢特色，激發師生

潛能，強化學校教育品質，提升學生學習成效，並建立學校特色品牌，達到學校

永續經營的目的（教育部，2014a）。 

筆者參考研究者張素貞（2019）、莊明貞、彭麗琦、潘志煌、周仁尹、劉淑

芬（2018）、顏慧君（2019）之研究結果，歸納校訂課程內涵有三，說明如下： 
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1. 兼顧學生基本能力上，強化學生適性發展 

    國民小學階段主要是鞏固其基本學力，部定領域學習課程比重高，但透過校

訂課程，讓學生可以試探與培養各方面的興趣。 

2. 發揮課程決策的主體權 

    課程的對象是學生，唯有學校具有課程決策的主導權，才得以確保及彰顯學

生為學習主體的重要性及價值性。 

3. 校訂課程是發展學校特色的課程 

    由親師生、社區人士及專家學者們，根據在地文化為學生量身訂做特色課

程，透過在地出發，發展獨一無二的學校本位課程，使學生能更認同與愛護社區

文化，建立學校獨特風格。 

三、 偏鄉小學發展校訂課程之現況調查分析 

本研究以依據十二國教總綱對於校訂課程的四大主軸分類與細部的課程元

素發展出調查問卷，並以本問卷調查為研究工具並輔以進行六所南投偏遠小學進

行實地訪談，針對現今南投縣 48 所偏鄉小學發展校訂課程之「課程主軸」、「課

程元素」二部份進行探討，分別說明如下。 

(一) 發展校訂課程「課程主軸」之現況 

經研究統計歸納發現，在 48 所小學中有 47 所（97.9%）學校以專題/議題探

究課程/統整性主題為主軸，有 13 所（27.1%）學校以社團活動與技藝課程為主

軸，有 2 所（4.2%）為特殊需求領域之主題軸課程，有 17 所（35.4%）以其他

類主題軸課程。總數超過 48 所，是因多數學校校訂課程非單一主軸，其中有八

所（16%）學校校訂課程含有三種種類的主題軸（統整性主題、社團活動、其它

類），僅有一所偏遠國小校訂課程主軸中包含四種種類的課程主軸。 

 
圖 1 偏鄉學校校訂課程「課程主軸」調查統計 
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(二) 發展校訂課程「課程元素」訂定之現況 

本研究依據教育部十二年國教總綱內容，所提出之九項學校發展課程計畫的

方向之「課程元素」，包含：「學校特色、教師專長、在地文化、地方產業、山川

景點、教育政、國際接軌、學生社團、其它等」。依據問卷調查統計歸納結果顯

示，在 48 所小學中有 42 所（87.5%）的學校以「學校特色」為課程發展主軸元

素，「教師專長」部分有 19 所（39.6%）、「在地文化」部分有 47 所（97.9%）、「地

方產業」部分有 32 所（66.7%）、「山川景點」部分有 16 所（33.3%）、「教育政

策方向」部分有 5 所（10.4%）、「國際接軌」部分有 23 所（47.9%）、「學生社團」

部分有 13 所（27.1%）、其它類部分有 4 所（8.3%），其它類內容是指：學生所

需、社區生態特色、學校願景核心價值、學校願景。根據統計顯示，「在地文化」、

「學校特色」及「地方產業」乃為偏遠學校在發展校訂課程中擇定最高之三項課

程元素，可見偏遠學校於擇定課程主軸元素時較為重視學校在地性與特色性；而

其由發有五所偏遠國小在撰寫校訂課程時，課程元素包含至六個項目以上，而有

四所偏遠國小考量課程元素至少也有二個項目。 

 

圖 2 偏鄉學校校訂課程「課程元素」調查統計 

綜上可知，在課程主題軸的發展上，礙於教育政策、法規明訂學校須辦理之

宣導及研習（其它類），故學校必須在「其它類」上規劃相關活動，其所佔的比

例將近三成，政府立意雖良善，但是否壓縮了學校自主規劃課程的彈性，及十二

年國教校訂課程發展之宗旨（張怡婷，2019），值得深思。而在校訂課程在元素

設定上，以在地文化元素最多，其次為學校特色及地方產業，符合十二年國教理

念，強調在真實情境中的學習與實踐，從生活經驗及在地環境為出發點，讓學習

不再有校界，學校及社區就是一個活生生的教科書，鼓勵學生走出教室，踏察社

區，將學習運用於生活情境脈絡中，以養成問題解決與實踐的素養能力（林志慎，

2017）。校訂課程的規劃設計，是教育鬆綁的最佳體現，可突顯學校的特色品牌，

為學校的價值再做定位，學校於擇定校訂課程主軸與元素之方向，則亦是擇定學

生在地學習、跨領域學習、議題深化學習及自主學習的深度與廣度。 
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四、 看見新課程的春天-偏鄉小學發展校訂課程之未來展望 

(一) 從「心」出發，強化教師在地課程專業發展，共創優質新課綱 

教師是課程轉化與推動的實踐主體，教師專業發展能增強校訂課程發展的動

能，教師有義務和責任去精進課程設計實踐的能力，沒有教師的專業發展就沒有

課程發展（歐用生，2019）。因此，透過「教師專業發展」成為主動的學習者（蔡

清田、陳延興，2013），建構教學實踐智慧，以面對逐年推動的 12 國教浪潮是

重要的。鄭慧芬（2019）、鍾依容（2020）提及校訂課程發展的策略，可先由校

內數位教師參與相關之工作坊，成為種子教師後，延伸至校內成立教師專業社

群，最後再擴展至全校教師增能研習，並增加教師間的對話，提升教師的專業知

能與向心力。其次教育局處推動全縣性研習更是重要，在有所規範與引導下，建

置教師課程設計與評鑑知能的必修研習地圖，並給予學校權限，從雲端了解各校

教師參與研習的概況，加以督導以補足課程設計專業知能。 

(二) 校長專業投入，深化教師教學力，領航團隊發揮課程領導影響力 

課程改革加重了課程領導的責任，也突顯了課程領導者的重要性，校長身為

學校領導者，直接或間接參與課程推動，以落實新課綱的發展，其課程領導至關

重要，據經濟合作暨發展組織（OECD）調查，世界仍有三分之二的校長只進行

行政領導（OECD, 2014），學校欲變革成功、課程欲革新落實，成功的校長課程

領導具舉足輕重的影響（劉淑芬，2015），迎接新課綱的來臨，學校總體課程的

設計規劃，校長應扮演好課程領導之職責角色，以首席教師角色，群策群力，實

踐課程領導，帶領學校成為學習型組織，透過知識的轉化、願景的轉化，教師態

度的感化、課程資源的引進，共同轉型面對十二年國教的課程變革。 

(三) 深入在地探索，整合地方產業資源，擘劃學校特色校訂課程藍圖。 

「另類乃演化的催化，差異為創新的資產」馮朝霖（2002），社區文化因時

因地因人而有所不同，是差異性的根基，學校經營要能與眾不同，要能善用在地

特色與文化，並與產業做連結，積極思考每個學校得天獨厚的人文及自然條件，

並盤點校內人力、資源，尋得學校最適策略，發揮優勢價值，讓校訂課程成為社

區的指標與眾人津津樂道引以為傲的特色產學課程，力求散發卓越星光，照亮社

區，創造出學校價值的識別力，永續學校長遠發展，如南投縣和雅國小以大自然

為教室，建構「和雅親水生態圓圈圈」生態池，提供孩子生態美學體驗場域，並

復育「和雅火金姑的家」，營造「親水、親美、親生態」的在地性特色生態課程

與空間營造（賀宏偉，2015）。 

https://www.google.com/search?q=%E6%B4%A5%E6%B4%A5%E6%A8%82%E9%81%93&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjNoYDBqcPrAhVJIqYKHfsxC9AQBSgAegQICxAq
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(四) 建立學習社群，專業教學共備共議，發展校訂跨領域議題探究力 

課程是一種經驗，需要專業分享、對話與設計，學校應力行學習社群共備活

動，開啟專業對話，提供探究規劃的平臺，讓教師們有發揮課程設計的舞臺。學

校課程欲創新亦要符合十二年國教素養導向跨域方向，能實踐於生活中，需教師

行政集思廣益，更需專家、祈老經驗分享，期望課程更貼近生活日常中，老師易

於推行，學生樂效學習。 

除校訂課程規劃設計外，課程評鑑亦是學校課程發展中的一環，其目的在瞭

解課程問題及修訂課程的重要參考，是改善學校本位課程的基礎，目前南投縣並

無公版課程評鑑工具，致課程評鑑流於形式，筆者認為可參考臺北縣建置高級中

等學校總體課程評鑑表模式，先與鄰近教育研究團隊共擬適合國中小之公版課程

評鑑工具，再分析與考量各校校訂課程元素與課程主軸之素養導向面向，修訂成

符合學校課程脈絡的評鑑工具，並於課程發展委員會或教師學習社群等進行專業

對話，凝聚學校課程共識，瞭解素養導向課程評鑑的重要與執行方式（卯靜儒、

李姍靜、鄭淑惠、林君憶，2020）。 

依教育部統計處（2017）資料顯示，偏鄉約有 50%以上的教師任教不到五年

即選擇離開偏鄉學校，教師流動率高，學校特色發展與傳承不易（國家教育研究

院，2012），在偏鄉國小中具原住民籍的教師人數佔不到 1/4（原住民族委員會，

2015），因此，在發展原民特色校訂課程之際，勢必會遭遇文化衝擊、與社區耆

老課程溝通障礙、學生文化信念的不信任等（Taylor, 1995），筆者建議可採聯

合聘任制度，同一區域學校共聘具文化專長之教師協同教學，參與課發會及教師

學習社群作為諮詢之對象，提供在地特色及原民藝文建議，共同訂定校本課程，

發展具文化意識及特色課程的素養教學。另縣市國教輔導團組織原民文化深耕團

隊，到校服務提供建議與規劃，並能劃分責任區，輔導偏鄉小學札根原民課程，

展現課程的在地卓越性，以解決教師異動頻繁校訂課程延續受到挑戰的問題。 

五、 結語 

校訂課程如同學校生命，展現學校多元的新風貌。新課綱適性多元成就每個

孩子，讓每個孩子都發光發熱，成為終身的學習者。面對第四次工業革命，課程

的改革與世界教育思潮俱進，校長是課程的推動者，也是教改的先鋒，更是陪伴

學生逐夢的幕後功臣，南投縣國小偏遠校數高達 59%，其校訂課程主軸之發展與

主軸擇定，其中校長課程領導的角色更是重要。另課程是教學的重要核心，更是

教育改革的重要實践藍圖，需要老師們長時間及齊心共力完成，力求跳出課本的

框架，融入核心素養，勇於嘗試跨域連結，讓學習這件事情更多采多姿，更切合

學生的需求，故老師們不斷的透過討論適時修正課程內容是必要的，以開展偏遠
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地區小學的多元特色樣貌，發展課程的新天地。在建構校訂特色課程的歷程課題

上，如何凝聚學校成員共識、迎合新課綱重要內涵，發展出能培育學童「自發、

互動、共好」的新公民素養之在地化校訂課程，體驗學習的喜悅，實為學校領導

者重要之課程職責所在。 
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