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一、前言 

在 2018 年底，臺灣政府公布「2030 雙語國家政策發展藍圖」，期能透過雙

語教育提昇國人英語能力並進而提升國際競爭力。其中，「雙語國家」的建立為

短期政策目標，而英語成為臺灣之官方語言則是最終期望完成的理想（國家發展

委員會，2018）。而蔡英文總統於連任後，就將雙語國家、雙語教育的推動列為

其未來四年的施政重點（林朝億，2020）。此外，在 2020 年全國教育局處長會議

中，教育部潘文忠部長更是明確宣示，教育部將於 2021 年把雙語教育之預算提

昇十倍，預計投入二十億新臺幣（潘乃欣，2 020）。這些政策宣示，再再證明臺

灣的雙語國家與雙語教育之路將會持續前行。 

除中央政府的政策願景外，由臺北最先發起的六都雙語教育競賽，更是臺灣

過去兩年多來公立雙語學校以倍數增加的主要推手。以臺北市公立國中為例，在

2018 年時，僅有一所公立雙語國中，但到 2020 年中，臺北市目前已有九所雙語

國中，還有許多學校在申請成為雙語國中的隊伍中。而過去兩年間，臺北市與新

北市更是在國中教師員額仍有超額風險的狀態下，開出兩位數的雙語教師缺額。

當然，臺南市在這波雙語熱潮之前，於賴清德前市長時期便成立「第二語言專案

辦公室」，專責推動英語成為臺南市的第二官方語言。只是推動時間雖早，但卻

並未引發各縣市之間的雙語學校競賽。同時，臺南市迄今在國中雙語學校數量的

增加上亦難以與臺北市相比。然而，在此一雙語教育（bilingual education）熱潮

下，各級學校之教職人員、教育行政人員、關心教育的家長、教育研究人員與社

會大眾是否有認真思考臺灣雙語教育的本質、內涵為何？本文撰寫主要目的在

於，期望能於大規模推動雙語教育之前，所有利益關係人（stakeholders）可對雙

語教育之內涵與作法有共識，避免錯誤的期待與不轉化地盲目學習國外取向，方

有可能讓雙語教育在臺灣各級學校開始運作。 

二、雙語教育是什麼？ 

本文中之雙語教育（bilingual education）將採 Garcia（2009）所提，雙語教

育所指涉的就是在教育的過程中，以兩種語言來進行。而在臺灣的政策脈絡下，

雙語所代表的是國語與英語這兩種語言：國語為目前臺灣多數人之共通語，英語

則為臺灣推動雙語教育時之目標語。在臺灣人認同英語之重要性的同時，吾人不

可否認臺灣民眾也有很深的英語焦慮，自覺英語能力不佳（何萬順，2017）。但

筆者必須指出「雙語教育或雙語教學並不等同於英語教學」（teaching English as 
foreign language, TEFL），因為兩個概念與實踐若是等同，臺灣其實無須推動雙
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語教育，而是在各教育階段多增加英語授課節數即可。以目前臺北市與新北市的

規劃來看，雙語教學的責任除英語科教師外，還需要其他學科（如：健體、表藝、

音樂、科技等領域）之教師投入。雙語教育的影響與涵蓋層面大過於英語教學，

同時也不限於在英語領域中。但是，由於雙語教育在臺灣的政策規劃中，其目標

語是英語，所以雙語教育的推動與臺灣的英語教學勢必有所關連。筆者認為兩者

雖不等同，但是是互為表裡、相輔相成。換言之，雙語教育能否順利推動絕對與

英語教學的良窳有密切關係。 

三、關於雙語教育的思考與建議：政策語言、理論與現場經驗的對話 

在臺灣大眾與媒體長期對國人之英語能力有著高度關注的情況下（Lin & 
Wang, 2016），雙語教育自然受到大眾的歡迎，期望能夠如政策勾勒之願景，藉

由雙語教育提昇國人之英語能力。筆者的立場是支持雙語教育政策與理念，然而

筆者過去兩年多的時間裡，在臺北市、新北市之教學現場指導雙語教育時，卻發

現現場一些似是而非的理解，因此提出奠基於筆者現場觀察、理論與實務經驗參

照後的三點思考與建議。 

(一) 雙語教育並非全英語教學：建議無須綁定雙語在課室使用之比例 

筆者在教學現場，常聽到一個敘述，一節雙語課必須有 50%（也有部分縣市

教室反應是 70%）以英語進行，方可以算是雙語課。這種綁定比例的作法十分荒

謬！稍有教學經驗之教師都可以理解，同樣課程內容在不同班級教授，教師定會

依照不同班級屬性、當節課程與學生互動之動態，稍微調整授課進度與內容。對

於有意願進行雙語教學之學科教師，難道不應給予彈性，若是目前授課班級之學

生英語能力稍弱，教師絕對應該調整雙語使用之比例，提升教學過程中共通語（國

語）的比例，而降低目標語（英語）的比例，用學生容易理解的共通語（國語）

將教學內容說明清楚。反之，若是學生目標語（英語）理解良好，教師可用八成、

九成英語授課，絕對可以接受。以臺灣目前國中階段雙語教育剛在起步階段，多

數學生的英語能力無法接受全英語授課的情況下，切勿綁定比例，而是該給願意

雙語授課之教師、學生彈性與時間，讓雙語課程能夠順利推動。 

(二) 教改歷程的前車之鑒：建議切勿盲目移植國外經驗或未經轉化之特定教學取

向 

在臺灣過去二十多年的教改歷程中，許多受到教育政策與變革引領的教育熱

潮，若是欠缺理性對話、客觀討論與縝密之配套，很容易淪為短暫的教育實踐，

甚至落入好心卻做不成事的結果（黃光國，2003；黃昆輝，2017）。臺灣談雙語

之時，新加坡的雙語經驗是最常被拿來當作借鏡，然而新加坡之殖民地背景、國

情與雙語的定義與臺灣脈絡相去甚遠，新加坡的共通語為英語而目標語為各族群
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之母語，兩國在共通語及目標語的設定上有很大的差異（其他詳細討論請見林子

斌，2019；林子斌、黃家凱，2020）。 

此外，在過去教育改革歷程中，Lin, Wang, Li & Chang（2014）討論的建構

式數學（Constructivist Mathematics）之推動與後續發展，便是一個鮮明的例子！

盲目移植國外作法與教學取向，造成在臺灣水土不服的教育變革也絕非少數。累

積二十餘年經驗之後，面對臺灣教育另一波大改變的我們，絕對應該更謹慎地避

免重蹈覆轍。以當前臺灣推動雙語教育時常見的「語言與內容整合式教學

（Content and Language Integrated Learning, CLIL）」為例，這個從歐洲脈絡產出

著語言學習取向移植到臺灣本土脈絡時，是否有經過相關的轉化與調整？使其適

合臺灣的國中小之教學環境？Yang（2014）以高雄一所大學之學生為研究對象，

探討採用「語言與內容整合式教學（CLIL）」取向對學生英語能力提昇之研究，

其研究發現是能增進學生之英語能力，但是對於語言或內容能力較弱的學生，這

個取向的有效性是受到質疑的！對大學生的學習都如此，若是用在國中學生的學

習上，如何協助學科雙語教師能有效地轉化這個取向？目前在臺灣仍是無解。當

然，這個取向如 Yang（2014）所言，「語言與內容整合式教學（CLIL）」有利於

菁英學生在語言能力提昇與學科知識之習得，但是臺灣公立國中小的目的絕非只

服務菁英學生。 

(三) 多聘外籍英語教師協助雙語教學：建議應以本國籍學科與英語教師為主，外

師應是輔助與加分的角色 

過去六個月內，教育部長與部分縣市首長紛紛宣布多聘外師來推動雙語教育

（黃旭昇，2020；林志成，2020）。然而，多聘外師是否能成為臺灣雙語教育的

助力？或者僅淪為快速政策解方（quick fix）？臺灣的外籍英語教師現象，已有

相關研究，從政策到實務皆有（Lin & Wang, 2016; Luo, 2014a; Luo 2014b; Wang & 
Lin, 2013; Wang & Lin, 2014）。外師在臺灣的英語教學上，或能提供其母語者的

優勢，提昇學生的英語，但是轉換至其他學科的雙語課堂，這將會是不同的狀況！ 

首先，外師與本國籍英語教師在教學現場的合作，都已經缺乏共同備課、協

同教學與社群共備。當外師必須與眾多的本國及學科教師合作時，是否有充裕時

間與如何建構良好合作機制，這都是有待解決之挑戰。其次，多數來臺灣的外師

並非雙語者，協助英語教學或許可行，但要轉化成雙語教師以雙語方式教授不同

學科，其難度更高。外師是否瞭解臺灣不同學科之領綱內容？若缺乏瞭解，如何

能良好地以雙語進行學科教學？第三，聘用一位外師約為兩位本國籍教師的成

本，這樣的性價比是否符合臺灣教育現場的效益？ 
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四、結語：臺灣雙語教育未來方向，朝向一個現場可行的臺灣模式 

囿於篇幅限制，筆者僅列出三點與當前臺灣推動雙語教育時的思考與建議，

在認同雙語教育的政策合理性前提下，在學校現場推動的作法應該有更縝密與仔

細的思考，方能減少政策執行之困難與挑戰。臺灣有優質的教師與學校教育，如

何發展出屬於臺灣本土模式的雙語教育，這才應是教育主管當局與政策制訂者努

力的方向。 

筆者提供的進一步建議如下：雙語教學節數的多少只是雙語環境中的一部

分，學校（或者全國）雙語環境之建置才是重點。若以目前臺北市雙語學校的要

求來看，國中有九至十節雙語課，該校便可成為雙語學校。九至十節課大約等於

七至八個小時的教學時間，學生一週多接觸八個小時的目標語（英語），而離開

學校後，卻缺少雙語環境，這樣的效果絕對是有限的。因此，如何在學校內外都

建構雙語環境，這絕對是雙語國家能否成真的首要任務。此外，家長、校長與教

師都應該扮演學生的模範（role model），學校內的雙語環境建置不能只靠進行雙

語教學的教師，校長與行政也應該積極使用雙語，讓學生瞭解在學校內國語及英

語都是溝通的工具。目前許多討論糾結的點多在於課室內的教學，但這只是整個

雙語國家與雙語教育建置的一個環節。如何累積目前眾多雙語學校的經驗，發展

出一個或一組屬於臺灣國中小可操作的本土雙語教育模式，這應是臺灣推動雙語

教育時應該推展的方向。 
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