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108 數學領域課程綱要研修面面觀 
張鎮華 

國立臺灣大學數學系名譽教授 
 

利用 108 課綱寫出來的國小、國中、高中一年級的教科書，於 2019 年 9 月

正式進入教室使用。這幾年來個人因緣際會，先是擔任數學課綱研修小組召集工

作，後續召集高中數學教科書審查，感受極多。整體而言，這一輪的課綱本於適

性揚才的精神，以自發、互動、共好為理念，以成就每一個孩子－適性揚才、終

身學習為願景，培養學生素養，研修頗有成效。本文以愛之深、責之切的心情，

僅就參與的經驗，提出或許可改善之處，以供下一輪課綱研修參考。其中論述主

要以數學領域的經驗為主，或許有部分內容可供其他各領域參考。 

一、課綱研修需要有一個恰當的執行時程表 

中小學課綱每十年研修一次，由前導研究、總綱訂定、課綱研修、書局寫書、

國教院審書、師生用書，環環相扣，需要有恰當的執行時程表。這一點，我國幾

乎看不出規劃，這次更是毫無章法，課綱通過半年就要書局送書進來審查。 

半年要把書寫出來那是毫無可能。據觀察，書局在更早之前就以舊版教科書

為基礎，參考未經審查的課綱草案，一邊改寫一邊打聽新課綱審查的信息，最後

送出來審查的教科書，有許多不到位之處。我們在審查高中數學教科書時，花了

極大精神提供意見，但是書局最在乎的是早日通過審查，早日能賣書，對太多細

緻的要求多所抱怨。 

也因為時間的壓縮，書局只能每半年送出一冊書出來審查，以連貫性極強的

數學來說，審查到第三冊就會發現，已經通過的第一冊書中有不恰當、未能與後

續的書一致的情況，但是第一冊教科書已經出版正在使用了。反觀日本教科書的

審查，他們是一套六本書一齊送審，比較能看出整套書的脈絡。 

結論是，課綱研修需要有一個恰當的執行時程表，每一個環節都要能掌握進

度。 

二、執行課綱研修的國家教育研究院層級太低 

前述的困難到底因何而起？整件事情歸結到，我國並沒有一套完整的規劃。

以韓國為例，他們是在新教科書上路的第二年，就開始規劃十年後的課綱，訂定

時程表，充分掌握每一個環節的時間。反觀這次課綱的研修，因為政黨輪替，課

綱草案在教育部放了一年毫無動作。這背後有一個重要的因素，那就是執行課綱

研修的國家教育研究院層級極底，只是教育部的一個部屬機構，與中央研究院、
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考試院、國家衛生研究院、工業技術研究院等比較，層級與功能相去甚遠。 

因其層級底，預算有限，招攬人才不易，獨立運作困難。以最近因為與外國

交流，規劃英譯課綱的案子為例；因其缺人，遂徵召課綱研修團隊執行此事；因

其經費缺乏，兩百多萬元的經費還要靠國教署支援，計畫開始執行後三個多月經

費才下來，在沒有經費的空檔期間，都不知道可不可以開始找人翻譯。 

綜合來說，我國需要一個層級更高，資源更豐富的國家教育研究院，長期從

事整體性、系統性的教育研究，以促進國家教育永續發展。 

三、課綱審議需具備更高的專業性 

課綱的研修極其細膩，先要知道世界各國的趨勢，也要充分了解我國現行課

綱，能診斷出其優點與缺點，發揮其優點，改進其缺點，研發出一套適合的新課

綱。在數學方面，林福來教授帶領的團隊執行「數學領域綱要之前導研究」，完

成了一份極其中肯的建議書，以他在數學教育的宏觀，是數學課綱召集人的最佳

人選。我不知道當初是何理由，沒有請他出來召集數學領綱研修，個人覺得，這

是一個非常可惜的事情。 

當初被詢問召集數學課綱研修時，我深感惶恐。我過去雖然也參加過兩次高

中數學課綱研修，並兩度審查高中數學教科書，但召集人的任務顯然不同。幸好

林福來教授團隊的單維彰教授答應召集高中組，另外曾參與九年一貫數學課綱的

張海潮教授和翁炳仁教授，也允諾召集國中組及國小組，我才敢於接受邀請。 

數學課綱研修期間，我特別請林福來教授以數學教育專家的身分指導，他的

許多建議深深影響整個數學新課綱。例如，他建議機率和統計的學習，應該從小

學一年級開始，每年都要學習，不必集中在一處。再如，平面幾何應該打破歷年

集中在國中後半段的學習，在國中一年級學習「直觀面向的幾何」，二年級學習

「計算面向的幾何」，三年級再學習「推理面向的幾何」。這些宏觀的專業指導，

讓研修團隊受教極多，而這也是研修小組受惠於外界最大的幫忙。 

相對來說，其他外來的指教都是枝尾末節，研修團隊受益極少，甚至造成干

擾，需要費時去解釋。其中，與現場老師的座談算是最有助益的，至少知道他們

擔心的部份，而且有機會向他們解釋理念。數學課綱的初稿曾經送給專家外審，

可惜得到的指點很少，令人失望。 

剩下來的兩次大陣仗審查，一次在國教院的課審會，接下來在教育部的課審

會，個人覺得徒花時間，幾乎沒有收穫。這涉及課審會的結構，其成員大多非領
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域專業，他們只能就社會關心的議題、文字、編排格式盡力討論，認真的委員還

會找人了解問題所在，一般委員忙於本業，常常只能泛泛而談，問出來的問題有

時不敢領教。這樣缺乏專業的審查委員會，既費時又無功用。 

個人認為，課綱的審議需要具備更高的專業性，這樣才有實質的幫忙。 

四、需要有常設的課綱詮釋單位 

課綱審查通過後，經教育部公布，成為規範文書，課綱研修小組也就功成身

退，接著是教育部要依此規範教師的教學。但是國高中老師授課時數多，要他們

依循課綱教書並不容易，而且各自講述也容易引發混亂，所以歷來是根據課綱出

版教科書供老師參考使用。早年部編本是由教育部成立小組，撰寫教科書。後來

立法院以不能與民爭利為由，迫使開放民間出版教科書，希望由競爭促成進步。 

依照法規，民間出版的教科書需送國家審查，而辦法規定，審查以課綱為依

據。但是實做上的依據卻是「高級中等學校及國民中小學教科用書審查基準」，

根據國教院的解釋，這是審查單位與出版社的「共識文件」，如果要改變內容，

要取得雙方同意。我只能想像，這是在規範審查委員會，希望他們不要超越理性

無限上綱地審查，但也看出國教院並不是很尊重其聘請的審查小組。高中數學教

科書審查小組確曾發生過不被尊重的案例。 

根據教科書審查辦法，審查依據只有一個，那就是課綱。但是課綱文字簡練，

而且有許多各自解讀的空間。因此，在兩造各自解讀而產生不同意見時，應有詮

釋單位，為此，教育部實應有常設的課綱詮釋單位。 

五、需要有全體教師的定期再教育制度 

教學的理論及技術時有改進，課綱十年修改一次，教師們的定期再教育實不

可缺。可惜的是，國家在這方面的努力逐漸放鬆，取代的是半天或一日的研習，

其成效有限，而且不夠普及。 

以這次新課綱為例，素養是這一次最重要的理念，但是坦白說，大眾對此了

解甚少，且常各自解讀。高中數學學科中心在新課本使用的前一年，深入各校做

課綱研習，個人也被邀講授計算機融入教學，接觸到一些現場老師。我實在難以

評估，這種半天、最多一天的研習，對他們的幫忙到底有多少。我碰到許多熱心

的老師，他們急於了解新課綱，所以積極參與討論；但有時我也感覺到，有一些

老師是被「動員」來參加研習的，他們聽聽之後，留在心中的到底有多少，實在

不知道。縱使如此，根據數學學科中心的統計，這些來參加研習的老師也只占全
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部數學老師的三到四成，那些不想改變的人，他們是沒動力來參加研習的。 

因此，對於所有教師，需要有定期再教育的制度。國家應邀集相關單位，特

別是設有師資培育的單位，成立現有教師的定期再教育制度，有系統地徵召所有

老師受訓，時時精進。 

六、教育部需要更用力執行新課綱 

課綱內容繁多，主要是教師教學的依據，其實施有賴教師落實。但有若干是

制度面的問題，需要教育部更有擔當地來執行。 

以數學為例，這次最重要的改變，在素養教學方面，一個亮點是正確使用工

具的素養。就計算機融入教學與評量來說，與英、美、新加坡、香港等相較，我

國已經落後幾十年，所以數學課綱研修團隊積極規劃，學生應從 7 年級開始使用

計算機。但是這需要有一連串的配套，從教師日常的教學，一直到學生學習後用

於作業、小考、段考、全國性大考，缺一不可。可是我們的大考單位及教育部長

官偏向保守，歷次溝通總有一套不能實行的理由：「可能作弊、沒有經費、國情

不同、還有更重要任務、老師準備好了嗎……」，當我們向教師們解釋計算機融

入教學理念時，老師們都十分認同，但最後都有一個疑問「平時我們教學生使用

計算機，但大考卻不能用，這會不會害了他們？」所有的宣導常在一個無法回答

的疑問下化為烏有。 

我們需要有一個更積極執行新課綱的教育部，否則許多變革都是口號，這樣

的口號多了，老師們就不再相信，甚至對的政策也有可能不再相信。 

七、課綱研修只是教育改革的一小點 

這次參與課綱研修，讓我有機會和各界人士對談，深切感受到，課綱研修只

是教育改革的一小點，真正的改進要有許多制度面的改革。可惜的是，課綱有十

年一次的研修機制，但是其他教育制度卻缺少評鑑、檢視的機制。 

下面是這次接觸到的一些相關問題：國小的補救教學應納入正課、國小高年

級應區分文史老師和數理老師、國中會考應與升學脫鉤、高一的綜合高中應立即

停辦、技職教育應重視實作與證照、大學入學考試應簡化以導正高三教學等。 

這又回到前面的建議。我們需要一個層級更高、更宏觀的國家教育研究院，

為我們的教育把脈；我們需一個更積極、更勇於任事的教育部，執行切中要害的

教育制度改革。 
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