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課程審議制度轉變的背景與規範之比較 
陳又慈 

新北市新莊區民安國民小學教師 
臺北市立大學課程與教學研究所研究生 

 
一、前言 

  現行課程審議制度之法源依據為 2016 年 5 月 17 日立法院三讀通過的「高級

中等教育法增修條文」第 43 條、第 43-1 條、第 43-2 條，條文中對於課程審議

會的組成與任務有更詳盡的規範。然而該次修法與 2014 年高中課綱微調事件後

以及 2016 年的新政治局勢有直接關係。本文先概述課程審議制度轉變的背景，

再比較「高級中等教育法」增修條文通過前後，對課程審議制度規範之差異，進

而提出課程審議制度轉變的意涵及問題。 

二、課程審議制度轉變的背景 

2014 年 2 月 10 日教育部正式發布高中國文及社會領域微調課綱，又稱「103
高中課綱微調」，其中社會領域（尤其是歷史及公民課綱）的微調內容與程序備

受爭議，引起部分高中生、家長、教師及社會大眾的高度關注。全國各地有此共

識的高中生串聯成立「反課綱聯盟」，部分公民老師上街抗議，甚至還有民間團

體向法院提請行政訴訟，認為教育部違反課綱修訂程序，拒絕接受不符合程序正

義的「黑箱課綱」，並要求教育部撤銷微調課綱（薛美蓮，2015）。 

「103 高中課綱微調」事件隨 2016 年總統及立委選舉將屆，也成為藍綠兩

黨衝突的議題，使得課綱微調事件更趨白熱化（黃政傑，2015）。各界人士介入

微調課綱的同時，亦更加關注十二年國教新課綱研修及審議過程與情形，讓新課

綱成了教育及政治的重要焦點。2016 年第十四任總統與第九屆立法委員選舉結

果，民主進步黨（以下簡稱民進黨）首次取得完全執政，由時任民進黨主席的蔡

英文當選總統，且在立法院獲得過半的席位。在新任立委就任後旋即處理課綱微

調爭議，像是立法院第 9 屆第 1 會期第 11 次會議（2016/04/29）即決議通過，由

鄭麗君等六十五位立委之提案：「建請教育部撤銷 2014 年 2 月頒布的課綱微調，

並且全面暫緩十二年國教各領域課綱的研修及審議程序，直到蔡英文總統上任後

再擬定新期程」（立法院 2016a）。 

立法院除了要求教育部撤銷課綱微調並暫緩十二年國教課綱研修工作之

外，亦積極著手從法制面處理課綱微調事件中具爭議的部分，如：課綱審議程序

不公開及委員身分遭質疑。在立法院會中，民進黨黨團之提案「高級中等教育法

部分條文修正草案」即決議「修正後通過」，並於 2016 年 5 月 17 日正式三讀通

過「高級中等教育法部分條文修正案」，冀望透過增修法條以完善課程審議制度，
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避免課綱微調爭議重蹈覆轍（立法院，2016b）。 

三、課程審議制度轉變前後的法制依據比較 

下列將探究增修前後的「高級中等教育法」以及「高級中等以下學校課程審

議會組成及運作辦法」，以了解增修法前後對課程審議會的組成及運作情形之影

響。 

(一) 法律規範：「高級中等教育法」之比較 

細究「高級中等教育法」增修前的原條文第 43 條，及增修後的第 43 條、第

43-1 條及第 43-2 條發現：增修前，法條僅述明「訂定課綱」與「組成課程審議

會的意義」，其餘則授權教育部訂定相關辦法後執行。增修後，該法條對於課審

會（特別是審議大會）組織架構、委員遴選方式、出席比例、身分迴避制度及審

議大會的任務與職掌均有更詳細的規範，可參考表 1。 

表 1 「高級中等教育法」增修前後與課程審議制度規範之對照表 
增修法前後 

制度規範   
「高級中等教育法」 

增修前 
「高級中等教育法」 

增修後 

訂定課綱之必要與目的 第 43 條第 1 項 

課程審議會組成必要性 第 43 條第 2 項 － 

課綱草案之提案來源 － 第 43 條第 2 項 

課綱發展原則 － 第 43 條第 3 項 

課審會組成 － 
第 43-1 條部分項次  

(第 1、2、5、6 項) 

課審會審議大會委員 

聘任方式 
－ 

第 43-1 條部分項次  

(第 3、4 項) 

課審會審議大會 

職掌及決議額數 
－ 

第 43-2 條部份條文 

(第 1、2 項) 
資料來源：研究者整理自「高級中等教育法」 

(二) 法規命令：「高級中等以下學校課程審議會組成及運作辦法」之比較 

因應「高級中等教育法」增修，教育部於 2016 年再次修訂「高級中等以下

學校課程審議會組成及運作辦法」，對於課程審議制度有更詳盡的規範。本文細

究修訂前後之「高級中等以下學校課程審議會組成及運作辦法」，從「課程審議

組織」、「審議大會組成」、「分組審議會組成」、「非政府代表委員推薦與聘任」及

「課程審議會運作」之五個面向分述，以了解該辦法的修訂對於課程審議制度的

轉變情形。 
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1. 在「課程審議組織」方面 

「高級中等以下學校課程審議會組成及運作辦法」的修訂，在課程審議會組

織上並無結構性差異。「課程審議會」均分為「審議大會」及「分組審議會」。後

者依不同教育階段及類型，分為七至八個小組。僅酌修其中一個分組的名稱，以

「特別類型教育」取代「特殊類型教育」。 

2. 在「審議大會組成」方面 

「高級中等以下學校課程審議會組成及運作辦法」的修訂，有關審議大會的

委員人數及身分組成方式均有調整。在總人數方面，修訂前為四十五至四十九

人，修訂後調整為四十一至四十九人，可知與會委員人數上限並未改變，但下限

減少四人。在政府機關代表方面，由五人增為十至十二人。在委員身分方面，除

原先既有代表，如：總召集人、副召集人、教育部與所屬機關代表、學者專家、

教師組織、校長組織、家長組織代表外，最具差異的部分，為納入學生代表及其

他教育組織人員擔任審議大會的委員代表。其中課審會委員納入學生代表，在當

時也引發一陣社會議論。 

3. 在「分組審議會組成」方面 

分組審議會依教育階段分為四個組別（國小、國中、普高、技術及綜高），

在修訂前後，各組總人數均為四十三人，但其各項委員代表人數略有不同，如：

副召集人由一人增至二人，其中一人由各組委員推選兼任，另一人由教育部選聘

政府代表擔任。另專家學者代表總人數由十八人減至十五人；教師代表總人數從

十二人增至十五人；家長組織代表人數由一人增至二人；新增教育組織成員或社

會公正人士一或二人及學生代表二至三人。 

除了前述教育階段類型，另有其他類型之三至四組分組（特別類型、體育、

藝術才能、其他類型）。在修訂前後，各組總人數均為二十三人，但其各項委員

代表人數亦略有不同，如：副召集人由一人增至二人，其中一人由各組委員推選

兼任，另一人由教育部選聘政府代表擔任。另學者專家代表總人數由十人減為八

人；教師代表由五人增至七人；教育組織成員或社會公正人士一至二人及學生代

表一至二人。 

4. 在「非政府代表委員推薦與聘任」方面 

「高級中等以下學校課程審議會組成及運作辦法」的修訂，對「非政府代表

委員推薦與聘任」產生結構性轉變。修訂前，課程審議會非政府代表委員名單皆

由核心小組推薦，再由教育部遴選之。由教育部長擔任核心小組主席，其餘成員

由教育部長依學者專家及教育部與所屬機關（構）代表聘（派）兼之。由此可知

修訂前，教育部長既是核心小組主席，亦是遴選聘用非政府代表委員之人員。 
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修訂後，非政府代表委員的參考名單分屬不同來源。如：專家學者代表名單，

由秘書小組依據人才資料庫推薦；各類型組織代表名單由教育部公開徵求推薦；

學生代表則由學生代表遴選委員會選舉產生之，而後由教育部針對上述參考名單

選聘為「分組審議會」非政府代表委員。然「審議大會」非政府代表委員，則由

行政院根據參考名單提名後，提請至由立法院提名成立的「課審會委員審查會」

過半數同意後，再送請行政院長聘任。 

5. 在「課程審議會運作」方面 

在課程審議會運作流程方面，包含：課綱草案提案來源、課綱審議程序及資

訊公開程度均有差異。 

關於「課綱草案提案來源」：修訂前，課綱草案來源僅限於國家教育研究院

提案。修訂後，明載除了國家教育研究院之外，其他教育團體、機構、學校或法

人均可依研修程序擬訂課綱草案並提案。 

關於「課綱審議程序」：修訂前，分組審議會進行課綱草案審議後，可依分

組審議結果分「通過」或「不通過」，連同修正意見或不通過理由，再交由審議

大會進行審議，可透過「通過」或「再審」方式決議。修訂後，審議大會決議方

式增列為「通過」、「修正通過」、「再審議」、「不通過」四項。透過增加不同決議

方式供審議大會使用，讓課程審議程序更嚴謹。 

關於「資訊公開程度」：修訂前，課程審議過程之會議紀錄或委員發言摘要

等資料，均不得洩漏或公開。修訂後，課程審議會之會議紀錄、個別委員發言摘

要，經委員們審閱個別摘要後，應以網站或適當方式對外公開。 

四、課程審議制度轉變的意涵 

從上述「高級中等教育法」及「高級中等以下學校課程審議會組成及運作辦

法」的比較，針對課程審議制度的轉變歸納出以下三項轉變的意義。 

(一) 課程審議制度之規範趨法制化 

修法前，「高級中等教育法」原條文第 43 條，對於課程審議會的組成及運作，

未有任何規範，僅示明課程審議會成立的意義，其餘均授權教育主管機關訂定相

關辦法後執行。但修法後，對課程審議會組成情形、遴選方式、審議大會之任務

與職掌等施予原則性的規範。從此項轉變可發現課程審議制度的整體規範趨於法

制化，從行政機關命令「辦法」，提高至法律層次，效力大為提升，可避免重蹈

教育主管機關權力過大而濫權之情事。 
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(二) 非政府代表委員之組成趨民意化 

  在課程審議制度的轉變中，非政府代表委員的組成具有結構性差異。其一為

課程審議會委員的組成廣納不同身分的代表，除了原有的專家學者、校長組織、

教師組織、家長組織代表等，更納入了學生代表、其他教育組織代表共同參與課

程審議過程。此部分的轉變也反映出，在 2014 年「反黑箱課綱」，引起部分高中

生和其他關心教育者的關注之後，他們的意見也開始被重視，甚至納入體制內，

讓參與課程審議人員更為多元。 

  另一則為非政府代表委員的選聘方式轉變。在修法前，課程審議會的非政府

代表委員由教育部遴選並聘任；在修法後，特別是審議大會非政府代表委員，人

事推薦及聘任權的層級提升為行政院長，且須經由立法院推舉而組成的「課審會

委員審查會」行使人事同意權，藉此使民意透過立法院有間接發揮影響力的空

間。從非政府代表委員的身分及選聘方式，可發現在新的課程審議制度之下，民

意的重要性大幅提升。 

(三) 課程審議制度之參與趨於開放 

  課綱草案提案權，除國教院得提出課綱草案，修法後亦開放其他教育組織、

學校、機構或法人有同樣的課綱草案提案權。在課程審議制度的轉變，開放課綱

草案提案權，鼓勵不同教育理念的團體依循流程提出課綱草案，可見我國在課程

發展上是越來越多元、開放。 

  審議過程資訊的公開透明程度，從修法前，課程審議會的運作過程包含會議

紀錄、發言摘要、委員姓名為保密狀態、不予以公開；乃至修法後，教育部應主

動公開審議過程會議資料於網路上或其他適當管道供社會大眾參閱，讓人民得以

獲悉政府所持有的或產出之資訊。 

五、結語 

  過去，課程審議制度的改變，是受到 103 高中課綱微調與 2016 年新政府格

局的社會脈絡影響；未來，課程審議制度的修法方向，正考驗教育及立法機關能

否在民情與教育專業間取得最佳平衡點。為使我國課程審議制度更臻完善，本文

提出以下建議。 
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(一) 強化資訊公開平台的內容品質 

  更為開放的課程審議過程，不僅提供課綱草案的多元提案管道，亦公開審議

過程資料於「高級中等以下學校課程審議會資訊公開平台」（以下簡稱資訊公開

平台），此舉更提升課綱審議過程透明度。但筆者認為「資訊公開平台」上各分

組審議會與審議大會的會議資料，紀錄形式有明顯落差，且內容間有錯字或語句

不通順之情形，建議課審會相關會議資料應以統一形式公開，或如普高分組公開

會議影音紀錄檔，將更有助於社會大眾參與並掌握審議過程。 

(二) 取消民意機構課審委員審查制度 

  趨於民意化的非政府審議委員較過去制度，更廣納多元身分代表的意見，並

讓民意可間接發揮影響力，使非教育專業人士能影響極需教育專業的課程綱要，

帶來教育議題泛政治化的濫殤。筆者認為由立法院政黨比例推舉而成的「課審會

委員審查會」，讓政治勢力可直接影響教育專業發展，建議取消該制度，並以審

議委員的專業性為首要考量，積極排除政治立場極端或帶有爭議性的人選，避免

課審會淪為政治操弄的舞台。 

  法制化的課程審議制度規範，建立穩定且具法律效力的機制為課綱內容規劃

及訂定程序把關，但亦帶來課綱修訂曠日廢時的隱憂，建請教育及立法機關能於

課綱再次修訂前，重新檢視目前審議制度合宜性，以加速課綱修訂流程，此舉將

有助未來修訂之課綱能更快速及妥適地符應社會變遷與學生需求。 
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