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一、前言—從災難社會學談起 

    在西方學術社群中，災難社會學的核心議題包含災難對生命與財產影響的風

險分析、災後重建之經濟、政治及心理後果等（張宜君、林宗弘，2013），而在決

定什麼人容易遭受危害衝擊之層面上，社會因素經常扮演重要的角色，擁有較多

資訊及資源的人們能夠避免暴露在自然脆弱的地方（葉高華，2013），亦即原屬於

社會之相對弱勢者，如貧者、婦女、老人、兒童、有色人種、原住民等，擁有的

社會資源較少，社會階層低下，經常會因災害而陷入更弱勢之狀態（引自卓春英、

盧芷儀，2000），相反地，中上階級較能承受災難損失，且掌握訊息及逃難能力較

佳，災後恢復生活之能力也較佳（林宗弘，2012），是以社會脆弱性（social 
vulnerability）即是在探討為什麼某些群體的人總是容易受災之議題。社會脆弱性

的研究可分個人/家庭層次及社區/國家層次的分析（張宜君、林宗弘，2013; Adger, 
2006）。易言之。社會脆弱性為災害發生前即存在的狀態，某些特定的系統特質將

會使地區社群在面對某一類型的災害時更加脆弱，例如貧窮（陳仕杰，2011）。職

此之故，本文將從脆弱性及社會脆弱性的概念，延伸闡述教育脆弱性的意涵及其

啟示，以供教育人員之參考。  

二、教育脆弱性的意涵 

脆弱性（vulnerability）概念已廣泛於災難社會學、地理學、交通運輸、金融

等各領域進行探討（王立彬、廖學誠，2018；張元，2015；陳仕杰，2011；黃傳

楷、王聖鐸，2017；Smit & Wandel, 2006），脆弱性的定義以「造成損失的潛在因

素」為最廣（郭彥廉、蕭代基、林彥伶、謝雯惠、張銘城，2008 ），循此筆者將

教育脆弱性（educational vulnerability）定義為影響學生學習不彰或低落的潛在因

素，其範圍包括個人、家庭、學校、社區、政策與社會等因素，闡明如下： 

1. 個人因素：包含學生個人的學習動機、學習態度、自我概念、挫折容忍力、性

別、年齡、性向、健康等。 

2. 家庭因素：包含家庭結構、社經背景、收入、父母教養態度、父母價值觀、 家

庭經濟資本、家庭社會資本、家庭文化資本等。 

3. 學校因素：包括學校師資、教育資源、同儕互動、課程、教學、行政人員等。 
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4. 社區因素：涵蓋城鄉、族群、社區環境、社區文化等。 

5. 政策因素：包含各項制度、資源分配、社會福利、學費政策等。  

6. 社會因素：涵蓋社會變遷、科技、文化、政治、經濟及世界潮流等。 

綜言之，教育脆弱性的分析可從微觀、中觀與鉅觀三個層次來分析，微觀層

次主要是個人因素，中觀層次為家庭、學校及社區因素，而鉅觀層次為政策及社

會因素，這些因素都有可能成為學生學習不彰的脆弱因子，而影響了學生的學習

品質。 

三、教育脆弱性對教育的啟示 

許添明與葉珍玲（2015）指出城鄉學習成就落差的原因包括投資偏鄉學校策

略錯置且經費不足、偏鄉學校無法獨立解決弱勢者教育困境，以及偏鄉學生未受

到公平對待，並且提出學校進行有效教學、吸引及留任優秀校長與教師、偏鄉地

區學前義務化、連結其他公共部門政策等四項建議。此外，我國目前九年國教階

段的學生學習成就差距仍大，無論是 PISA、PIRLS、TIMSS 或我國的基測成績都

證實我國不同族群、不同學校類別及不同社經背景之學生，的確存在學生學習成

就差距的問題（許添明、張熒書，2014）。由此可見，學生的學習成效，除了個人

的天賦與努力外，還有諸多外在因素的影響。而筆者認為教育脆弱性對教育的啟

示，可從以下幾點加以闡明： 

1. 學生的背景不同而有不同的教育脆弱性，例如都會地區的教育脆弱性可能是來

自父母教養態度或學生挫折容忍力，偏遠地區學生之教育脆弱性可能來自於家庭

經濟資本不足及學校師資的流動。職此之故，學校教師宜了解不同學生的教育脆

弱性，並給予相對的輔導與協助。 

2. 可建立一套教育脆弱性之評估指標，並可透過大數據或統計分析找出不同區域

及全國性之教育脆弱性，如此可俾利於將教育經費花在刀口上。 

3. 教育脆弱性分析之目的在於對影響學生學習不彰或低落之潛在因子加以全面性

探討，以更明確提出降低教育脆弱性的教育方法與策略，並妥善分配教育資源，

進而提升教育品質及學生學習表現。  

4. 如果某縣市或某地區國小學生基本學力檢測或國中生會考成績的長期普遍低落

或不彰，其可能揭露出家庭、社區、學校及教育政策等諸多面向的脆弱性，此為

教育脆弱性給予我們教育人員的另一種啟示。 
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5. 教師宜努力強化輔導高風險或教育脆弱性高之學生個人的韌性 /復原力

（resilience），或提供有效的支持系統，以協助學生突破外在環境的限制。 

四、結語  

從社會學的角度來看，要預防災難，我們宜從更鉅觀、集體的層次針對災難

的社會情境及社會脆弱性進行解剖，找出制度的病灶，如此才有可能進行真正之

災難治理（李宗義 2014），爰此本文認為我們可以從災難社會學之社會脆弱性概

念，進一步將教育脆弱性的意涵定義為影響學生學習不彰或低落的潛在因子，並

致力於了解不同學生的教育脆弱性、建立教育脆弱性指標、妥善分配教育資源、

強化輔導高風險或教育脆弱性高之學生等，藉此以供教育人員從不同角度思維影

響學生學習的潛在因子，進而採取各種有效作法及政策措施，來促進學生學習品

質與成效。   
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