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理念、設計實務與省思 

許家驊 
國立嘉義大學教育學系教授 

 

一、 前言 

    自 108 學年度起不同教育階段（國民小學、國民中學及高級中等學校一年級

起）學校實施之九年一貫課程綱要將逐年更換為十二年國民基本教育課程綱要

（教育部，2017）。在教育部（2008）國民中小學九年一貫課程綱要修正總綱（一

百學年度實施、以下簡稱九年一貫九七微調課綱）重點為十大基本能力、基本能

力指標，其學生學習評量依教育部（2008）九年一貫九七微調課綱教學評量部份

所提，應依教育部（2017）國民小學及國民中學學生成績評量準則規定實施。而

在教育部（2014）十二年國民基本教育課程綱要總綱（以下簡稱十二年國教課綱）

重點則為核心素養、分項素養對應指標，其學生學習評量依教育部（2014）十二

年國教課綱學習評量與應用部份所提，應依據各該主管機關訂定之學習評量準則

及相關補充規定辦理實施（目前準則仍為國民小學及國民中學學生成績評量準

則）。 

不論九年一貫九七微調課綱學生學習評量依據（國民小學及國民中學學生成

績評量準則），或十二年國教課綱學習評量實施部份所述，二者內容均提及需採

用紙筆測驗（及表單）、實作評量、檔案評量等多元學習評量方式進行。若再自

十二年國教課綱重點─核心素養定義觀之，依國家教育研究院雙語詞彙、學術名

詞暨辭書資訊網中林永豐（2012）所提定義「核心素養（core competencies）不只

是狹隘的能力，而是一種能夠成功地回應個人或社會要求的能力，包括使用知識、

認知與技能的能力，以及態度、情緒、價值與動機等。」，可知核心素養為多元

整合運用能力，面向不僅涵括 Anderson、Krathwohl 與 Bloom（2001）所提之教

育學者 Bloom 三大領域多元教育目標分類─認知的教育目標 （cognitive domain）、

情意的教育目標 （affective domain）、動作技能的教育目標（psychomotor domain），

亦與 Carrigan（2018）所提之 Gardner 多元智能（multiple intelligence, MI）理論

內涵精神相容─語文、數學邏輯、視覺空間、肢體動覺、音樂、人際、自然觀察、

內省多元智能。 

因此素養導向的評量，必須採行多元化評量設計實施始能達成目標。在多元

化 評 量 設 計 實 施 方 面 ， 視 場 合 靈 活 綜 合 使 用 紙 筆 評 量 （ paper and pencil 
assessment）及各種替代性另類評量（alternative assessment）設計。其中特別是素

養導向評量，依教育部（2014）十二年國教課綱架構特色中所提「素養導向評量」，

更必須對應及解讀核心素養採行多元化評量設計實施始能達成目標，亦即必須對
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應及解讀核心素養，靈活綜合使用紙筆評量（paper and pencil assessment）及各種

替代性另類評量設計，如實作評量（performance assessment）、檔案評量（portfolio 
assessment）等真實評量（authentic assessment）技術實施（Gareis & Grant, 2015; 
White, Moye, Gareis, & Hylton, 2018）。因為核心素養乃十二年國民基本教育課程

各領域／科目培育各教育階段學生素養時的最低共同要求（蔡清田，2016）。 

二、 本文 

    以下分別針對核心素養導向多元評量實務設計進行說明，之後再據之提出省

思。 

（一）核心素養導向紙筆評量實務設計示例 

國家教育研究院（2019）於協力同行網頁中之課綱實施支持資源，釋出素養

導向「紙筆測驗」範例試題（定稿版）。其強調素養導向紙筆評量的命題設計具

有兩項基本要素，一為命題強調真實情境與真實問題（含日常生活情境或學術探

究情境中的可能問題），二為評量強調總綱核心素養或領域／科目核心素養、學

科本質及學習重點（強調跨領域／科目共同核心素養評估、學習表現和學習內容

的結合、並能應用於理解或解決真實情境脈絡問題），其紙筆評量設計示例如表

1（國家教育研究院，2019，頁 3）： 

  表 1 國語文閱讀素養範例試題 

題目名稱 食安 

情境範疇 公共－科技 

 

題幹 

[1]有關糖與脂肪對心臟危害的相關辯論，早在 1960 年代就已經出

現。但最新出爐的文件分析指出，美國糖業在當時就開始資助糖在心臟病

扮演角色 的研究，試圖將部分原因指向脂肪。 

[2]哈佛研究團隊於 1967 年將評論發表在著名醫學期刊《新英格蘭醫

學雜誌》，結論指出心臟疾病與糖無關，與膽固醇及脂肪則高度相關，因此

要預 防心臟病，飲食方面「毫無疑問」只需要降低膽固醇和飽和脂肪的攝

取。 而後，關於糖類與心臟疾病之間的討論便逐漸平息。然而，哈佛團隊

並沒有公開自己的贊助者就是糖研究基金會。 

[3]有不少食品業者都會贊助科學研究，例如可口可樂、家樂氏業者及

農產品 團體會定期資助研究，並表示會遵照科學標準。受贊助的研究人員

也覺得，在公家資助競爭日益激烈下，業界的贊助確實十分重要。 

[4]不過批評者指出，他們的影響力持續發酵，讓許多低脂肪飲食獲得

一些健 康權威專家背書，這幾乎可說是不加掩飾地行銷低脂肪、高糖分食
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品，使得改善公眾健康所做的努力都白費了。長期批判業界資助科學的紐

約大學營養學教授奈賽爾說：「不論是不是故意操縱，食品公司的贊助會減

低大眾對營養科學的信任。」 

問題一 

糖業者為什麼願意贊助心臟病的相關研究？ 

�有助於研發適合心臟病患者的食品 

�為了隱匿自家產品可能導致心臟病的事實 

�想掩蓋攝取過多脂肪是心臟病發生的主因 

�可得知更多有關心臟病患者飲食習慣的資訊 

答案 � 

學習內容 Ad-Ⅳ-1 篇章的主旨、結構、寓意與分析 

學習表現 5-Ⅳ-2 理解各類文本的句子、段落與主要概念，指出寫作的目的與觀

點（此題僅針對「理解文本的句子、段落與主要概念」） 

試題概念與

分析 

本題透過推論文章中重要概念，測驗學生是否能理解全文的主旨，並

進一步推論出文章沒有直接陳述的隱含訊息。 

  資料來源：素養導向「紙筆測驗」範例試題（定稿版），國家教育研究院，2019，7-8。2019

年 5 月 29 日檢索自國家教育研究院協力同行網頁 https://www.naer.edu.tw/files/11-

1000-1591-1.php?Lang=zh-tw。 

自表 1 中可發現該評量示例乃對應核心素養及其分項內涵解析出不同層次

學習目標實施，再採用紙筆評量方法評估學生是否達成學習目標。本例展示了如

何對應核心素養及其分項內涵解析學習目標，並採紙筆評量方法實施的關鍵設計

歷程。 

（二）核心素養導向替代性另類評量實務設計示例（含實作評量、檔案評量等） 

何縕琪（2017）參與慈濟大學附屬中學附設國小部（簡稱慈大附小）的素養

導向課程研發計畫，採用核心素養導向多元教學活動替代性另類評量設計。以慈

大附小校訂課程中，五年級學生與新加坡慈濟菩提學校學生的人文國際交流活動

（世界一家親）為例。該教學主題符合十二年國教課綱核心素養「C.社會參與」

中之「C3.多元文化與國際理解」素養分項目，並對應綜合活動核心素養「綜-E-
C3 體驗與欣賞在地文化，尊重關懷不同族群，理解並包容文化的多元性。」具

體內涵（何縕琪，2017）。 

其多元教學活動替代性另類評量設計綱要示例如表 2（何縕琪，2017，頁 17-
18）： 

 



 

 

臺灣教育評論月刊，2019，8（8），頁 37-42 

 

十二年國教新課綱實施 主題評論 

 

第  40  頁 

 

 表 2  「世界一家親」教學活動評量方法 

單元名稱 世界一家親 教學設計 慈大附小五年級團隊 
教學對象 五年級學生 教學時間 6節240分 
總綱核心素養項目 C.社會參與 

C3.多元文化與國際理解 

綜合活動核心素養

具體內涵 
-E-C3 體驗與欣賞在地文化，尊重關懷不同族群，理解並包容文化的多

元性 

主題軸 社會與環境關懷 主題項目 C.文化理解與尊重 
學習表現 3c-III-1 尊重與關懷不同的族群，理解並欣賞多元文化。 
學習內容 Cc-III-1 不同族群的優勢與困境。 

Cc-III-2 與不同族群相處的態度和禮儀。 

Cc-III-3 生活在不同文化中的經驗和感受。 

Cc-III-4 對不同族群的尊重、欣賞與關懷。 
 

學習目標 
1.覺察不同國家的文化差異，體會與不同族群相處時應有的態度和禮

儀。 

2.探究新加坡文化，分析新加坡與臺灣的文化差異，了解各自的優勢和

困境。 

3.規劃接待新加坡學生的迎新方案，並能相互分享與修正。 

4.展現尊重、欣賞與關懷的態度執 行迎新方案，並視情況予以調整。 

5.評估國際文化交流的成效，分享與不同文化背景的人之相處經驗與感

受，並將所學應用在日常生活中。 
活動名稱 評量方法 

一、 從「新」出發 

（一） 手勢大不同 

（二）情境大考驗 

1.口語評量：能說出不同國家手勢代表的意義。 

2.口語評量：能分享和不同族群互動應有的態度與禮儀。 

二、我懂你的「新」 

（一）新加坡文

化簡報製作 

（二）報告與討論 

1. 檔案評量：能蒐集與整理資料，並用電腦製作簡報。 

2.口語評量：能運用創意規劃接待新加坡學童的活動，以及交流時可能產

生 的問 題和解決策略。 

3.標準本位評量：依據簡報 與 口頭報告內容設計學生互評與教師評量單。 
三、迎「新」迎心四、

臺「新」一家  親 
1.實作評量：小組進行規畫的迎新活動，並以適宜的態度、方式與新加坡學

生互動。 

2.寫作評量：配合作文課書寫規畫與實踐迎「新」活動中，與不同文化

背景的人之相處經驗、收穫與建議。 
資料來源：素養導向教學的設計與評量：以東部一所小學為例，何縕琪，2017。臺灣教育評論月

刊，6（3），17-18。 

自表 1 至表 2 中可發現該課程活動乃對應核心素養及其分項內涵解析出不

同層次學習目標實施，再採用不同多元替代性另類評量方法（口語評量、檔案評
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量、標準本位評量、實作評量、寫作評量）評估學生是否達成學習目標。本例展

示了如何對應核心素養及其分項內涵解析學習目標，並採不同多元替代性另類評

量方法實施的關鍵設計歷程。 

三、 結語（核心素養導向學習評量之省思及啟示） 

自上述說明中，可知十二年國教課綱的精神在於核心素養，實施重點則在於

素養導向的教學與評量，其中素養導向的評量必須採行多元化評量設計實施始能

達成十二年國民基本教育課程目標。 

其中所提素養導向評量，更必須對應及解讀核心素養採行多元化評量設計實

施，亦即對應及解讀核心素養，綜合靈活使用紙筆評量及各種替代性另類評量設

計（如實作及檔案評量），同時融入核心素養的多元整合內涵，如此始能符應十

二年國教課綱精神，利於評量終身學習者之多元核心素養。  

但自國家教育研究院（2019）之課綱實施支持資源─素養導向「紙筆測驗」

範例試題（定稿版）中，可知素養導向紙筆評量題之設計，因強調判斷、篩選及

處理複雜情境訊息以因應未來數位時代學習世界的能力之故（素養導向學習的目

標之一），相較於傳統基本型試題，素養導向試題訊息長度通常較長，此雖符應

素養導向學習目標，但對閱讀識字及閱讀理解能力不利的學習者而言，恐易造成

評量誤差、無法正確評估其素養程度，特別是對社會經濟地位、資源及文化弱勢

族群可能更顯不利。 

此外，素養導向試題之情境題組除採選擇型試題外，尚可採用附有評分準則

之開放題型命題，其答案需要由學習者自行補充建構，此雖亦符應素養導向學習

目標，但對識字理解及寫作組織表達能力不利的學習者而言，恐易造成評量誤差、

無法正確評估其素養程度，同樣對社會經濟地位、資源及文化弱勢族群可能特別

不利。 

因此如何在符應十二年國教課綱精神原則下，有效實施核心素養導向多元評

量，但又能同時因應及減少素養導向試題對前述族群素養評量造成的不利影響，

將是十二年國教課綱實施時的重要挑戰之一。 
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