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一、 前言 

美國教育學者 T. S. Popkewitz 在課程研究上發展出其對於知識探究的觀

點，從而以其探視角度建立出一套社會知識論。在這套社會知識論中，Popkewitz 
處理的不是知識的內容，而是轉而關注知識的形構過程，進而思考的是學科知識

之形成的歷史性、社會性與政治性，點出了教育改革與政策背後所存在的歷史性

與政治性築構過程。Popkewitz 強調知識份子的角色與重要性，主張教育研究者

作為知識分子應以批判的態度來對自我、對權威及對社會既定的秩序與原則加以

檢視與挑戰（卯靜儒，2002a；Popkewitz, 1984）。     

根據 ERIC Thesaurus 的定義，創新教學(innovational instruction)是指：引進

新的教學觀念、方法或策略(introduction of new teaching ideas, methods, or 
devices)， 亦即指運用他人已發展出的新教學觀念、方法、策略或工具來進行教

學(Nurutdinova, Perchatkina, Zinatullina, Zubkova, Galeeva，2016)。 

創新教學有兩個層面的意義：一是創意性的教學；一是思考啟發的教學。所

謂創意性教學係指教師在教學中運用新穎的方法、策略與過程，使教學能夠生動

活潑而富有變化，以引起學生的學習興趣；而思考啟發的教學，則主張創新教學

不但需有正向的產出－提高學生的學習興趣，還期待學生在心智上有所發展，能

激發學生思考、批判，甚而深入研究的最高理想目標 (Nurutdinova, Perchatkina, 
Zinatullina, Zubkova, Galeeva，2016)。 

近幾年來，因應時代轉變，臺灣教育家常提及要培養學生「帶得走的能力」，

思考判斷的能力即是「帶得走的能力」之一，由此看來「創新教學」實在意義重

大，不容小覷。是以，「創新教學」成了當前的教育主流，尤其又以 STEM 與自

造者運動（MAKER）最廣為人知，伴隨著十二年國教總綱頒布，國中端的科技

領域受到關注，新的領域課程設計該如何發展呢? STEM 課程設計便被視為一劑

良藥，國中端的現場老師紛紛投入相關課程設計；伴隨著國小端自造者運動興

起，許多學校將其規劃為校本課程，成為學校引以為傲的課程設計，添購許多昂

貴的器材與設備，更規劃了諸多研習活動。綜上所述，「創新教學」包含許多新

興的教學理念與方法，本文便以當前國中、國小蔚為主流的兩個面向進行論述，



 

 

臺灣教育評論月刊，2019，8（8），頁 74-82 

 

自由評論 

 

第  75  頁 

 

重新分析其背後隱涵的社會價值與權力結構。 

二、 相關理論論述 

一、Popkewitz「社會知識論」之內涵 

（一）知識有其脈絡性與社會性 

    Popkewitz（1991）認為知識是被建構、被生產的，是在社會中權力的建構，

而社會知識論就是要去探究那些組構我們變遷實踐的理性規則，還有對於群體之

間的分類、區分是怎麼建構出來的。 

（二）知識與權力密切關連 

 Popkewitz 在研究中強調知識和權力的關係，他用社會知識論來解析教育研

究領域中的知識權力關係。「用治理的概念來看知識，會發現它有二元性，知識

一方面可以探索社會及個人的潛能，卻也同時是產生排序與區分行動之原則的實

踐。」（Popkewitz，2000）。在 Popkewitz 看來，知識具含了規範、排序的治理

功能，知識與權力之間關連密切。 

（三）「社會知識論」關注理性系統 

 Popkewitz 重視社會與文化的意義，因此其社會認識論關注各種理性系統，

亟欲探究有關孩童、教學、學習、學校行政等等不同論述和社會政治的論述之間

的符應關係，並探討今日學校教學與實踐方式的形成原因（Popkewitz，2000）。

Popkewitz 的「社會知識論」認為知識中所內含的理性是經過社會運作而加以建

構形成的，學校也並非扮演一個中立的分配角色，教師更在教學的過程中以其內

定與預設的普遍價值對兒童進行性別的、種族的、階級的分類，構築出孩子們間

的差異與區隔，形塑出孩子的自我認同與特質（Popkewitz，1991）。Popkewitz 將

學校與知識所內含的非中立性加以揭露，除了啟引在教育實施上的反思之外，另

外在教育研究層面上，他試圖將「社會知識論」做為一種教育/課程研究的方法

論，也鼓勵研究者勇於挑戰與質疑固有的、傳統的、權威的研究方法（Popkewitz， 
1991）。 

以 Popkewitz 的觀點去分析 STEM 與自造者運動，可以發現兩項創新教學職

基於社會主流認同而興起，再者，從科技企業培育人才的需求出發，符應了上位

權力者提供的政治確定性，最後，兩者均關注理性教學系統的建立，可以看出兩

項創新教學系統的知識內容建構來自於「社會」的影響。 
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綜上所述，以 Popkewitz 的「社會知識論」作為基礎，不難發現當前興起的

STEM 與自造者運動植基於社會脈絡與權力結構的影響，隨著科技資訊產業的蓬

勃發展，相應的科技知識成為了教學主流，所培育出的下一代難道只為了科技企

業做好準備嗎?社會大眾所認同的社會主流價值與知識，便不再是以學生為核心

的教學理念，學校是否也成了新的權力機構，打著推動「創新教學」的旗幟，實

則構築新的知識價值，不再以學生為主體的教學方式應運而生。 

三、  教育現況 

關於 STEM 與動手做學習相互的影響，國內學者林坤誼 (2014)認為，透過

動手做 (hands on)活動可以培養學生整合理論與實務的能力，而動手做教學與學

習之研究顯示，在國中小學生的動手做活動過程發現，多數學生在設計解決問題

方案時，常依其直覺進行規劃，加入個人的想像 (fancy) (Lee & Farh, 2016)，較

未能運用所學習之科學與數學等學科知識進行理論導向的設計；因此，如欲推動 
STEM 科際整合教育，應提早在中小學階段 (DeJarnette，2012)，強調動手做課

程 (李賢哲等人，2016)，並融入理論導向的規劃設計與探究策略 (林坤誼，2014)。 

以下分別介紹 STEM 與自造者運動發展：(一) 關於 STEM 的起源與發

展，張玉山等人 (2014)提及，1980 年代美國意識到科技教育人才不足的問題相

當嚴重 (National Commission on Excellence in Education, 1983)，2001 年美國國家

科學委員會 (National Science Foundation, NSF)教育與人文資源處處長 Judith 科

技與人力教育季刊 2018， 揭 櫫 以 科 學 (science) 、 科 技 (technology) 、 
工 程 (engineer) 和數學(mathematics) 整合的 STEM 教育 (Breiner, Harkness, 
Johnson, & Koehler, 2012)。從此 STEM 受到各教育學界相當的矚目，且推薦 
STEM 的教育推動的範疇為:1.藉由 K-12 科學與數學的教育提升人力素質；2.
永續並增加對於經濟、安全與生活素質之基本基礎研究； 3.提升美國在人力招

募的吸引力，且維持全世界最好與最聰明的科學家與工程師；4.增加創新的資源

並鼓勵創新 (Committee on Preparing in the Global Economy of the 21st Century，

2007)； STEM 課程在諸多 K-12 的教學現場，一般而言只是科學科技工程與數

學各傳統學習科目 (disciplinary)，缺乏各個學習科際之間的整合 (integration 
approach) ， 遑 論 運 用 各 學 科 的 理 論 基 礎 解 決 問 題 的 依 據  (Labov, Reid, & 
Yamamoto, 2010; Sanders, 2009)；因此，當代符合 STEM 教學/學習理念，強調

各科際之間進行有目標的整合 (purposeful integration)。STEM 科際整合學習的

理念，不僅適合於一般的學生，甚至於應就相對弱勢與身心障礙之學習者，運用

資源進行可能之規劃，提供友善之學習資源，以激發所有學生 (all students)，如

何就利用這學科間的整合知識，實際應用在日常生活或學習過程中所面臨的問題 
(Basham, Isreal, Maynard，2010)，繼而持續為養成適應二十一世紀之技能 (21st 
Century Skills，2010)而努力。 
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就臺灣高中之科技教育為「生活科技」課程，國中則為「自然與生活科技」

為例，兩者課程強調培養學生科技素養、了解當代科技發展並具有解決問題和設

計與製作等能力的重點 (范斯淳、楊錦心，2014)；國小階段的自然與生活科技

課程，強調藉由有效的教學活動，促進學生學習以增進知識及培養解決問題的能

力，並使學生獲得相關的知識與技能，提升國民的科學與科技素養 (教育部，

2006)。因此，關於 STEM 的教學理論與實際教學設計，是否適合國小階段學童

的學習呢? 美國學者 Cotabish 等人的研究結果顯示 (Cotabish, Dailey, Robinson, 
& Hughes，2013)，著眼於強調激發好奇、探究與實作的 STEM 課程的設計；其

課程經實施一個學期後，結果發現各實驗組的學生在科學過程技能 (science 
process skills)、科學概念 (science concepts)和科學內容知識 (science content 
knowledge)有明顯的進步；且就參與實驗教學的教師也受到相當的鼓舞與振奮 
(significant impact)。許多的研究報告亦強調 STEM 的課程設計與對學生學習和

教師教學的正面影響，並提出許多的課程規劃設計理念與成果( Sanders，2009；

Yager,  Brunkhorst，2014)。 

關 於  STEM 整 合 學 習 方 法 (integrative approaches) 的 後 設 分 析 
(meta-analysis)的研究 (Becker, & Park, 2011)發現其科際整合教學的過程，若以配

對的學習領域呈現，例如 S-T 或 S-M 或 M-S-T，有其互相消長之學習成果表

現，但整體而言，STEM 整合教學方法確實對學生的學習造成正面影響 (positive 
effects)。然而，在學校中究竟應該如何來實施 STEM 的課程設計與教學呢? 以

國小學童為例，Nadelson 等人認為，學生對於 STEM 的基本知識是由國小學習

過程中累積而成，但是自相矛盾地 (paradoxically)，許多國小教師在學習培育的

歷程，對於 STEM 各學科間的內容知識有所約束 (constrain)、信心不足造成教

學效率不彰，影響到真正實施 STEM 科際整合的教學與學習。 

    關於自造者運動的起源與發展，始於 2005 年，Dale Dougherty 在美國成立 
MAKE 雜誌，為熱愛自己動手實作 (do it yourself, DIY)的人們，提供一個可進

行發表的平台與聯繫管道，除了讓喜歡 DIY 的族群可以發表自己引以為傲的作

品，更透過提供相關作法與設計，讓讀者可以學習並進行個人製作上的修正與改

進。2006 年 Dougherty 於美國舊金山 (San Francisco)，舉行第一屆的自造者嘉

年華 (Maker Faire)，提供自造者們能進行實際的展示與交流，並與參觀者介紹了

解分享體驗動手實作的趣味，激發更多人對「自造」產生興趣，並投入自造的行

列。 

我們臺灣的自造者運動則由一群旅外的青年開始 (趙珩宇，2015)，2008 年

李駿、沈聖博、鄭鴻旗與其他友人，由工業技術研究院與國立交通大學舉辦「玩

趣創意工作坊 (play around workshop)」活動中觸發想法，略以「我們究竟要如

何提供給我們和這些夥伴們一個共同聚會的地方呢？」 (鄭鴻旗，2014)。因此
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這具有共同理念的族群開始籌設規劃，並於 2009 年在台北寶藏巖文化村成立所

屬的社群與自造者空間—OpenLab Taipei，提供醉心自造的同好一個聚會場所，

也藉此吸引其他之自造者響應參與，交流與分享彼此之經驗。 

自造者運動透過實作可展現出動手做能力與問題解決能力，透過自造者實作

活動融入教學現場，培養學習者將理論與實務的結合，展現科際間知識整合的能

力。對當代與未來科技教育於科學、技學、工程、數學 (STEM)的課程發展，恰

與自造者運動對翻轉教育的影響相輔相成，若再結合創意之發想與落實，同時也

為創意教育注入一劑強心針與提供另一面貌。 

四、 結論 

從社會知識論的角度重新檢視近年來臺灣教學創新的推展，不難發現可以從

社會發展的架構與企業型態的改變產生不同的教育主流議題。以下就從本文主要

分析的兩個創新教學面向進行討論。 

創客(MAKER)教育從做中學的概念出發，結合創意教學理論成為了新興的

教育課程。許多學校莫不希望跟上這股潮流發展創客教育。然而創客教育的定義

模糊，透過科技工具如 3D 列印機結合程式教學便可以稱為狹義的創客教學嗎?
自造者運動結合科技與傳統手工藝技術又由誰來選擇課程的內容與範圍呢? 

STEM 教育及雙語教育更被視為國家未來人才所需接受的課程內容，目的是

希望銜接國際與發展科技整合的能力。只是在發展科技與雙語能力的同時，不難

發現許多企業將兩項能力視為企業員工的基本能力，甚至是經由政府的規劃放入

十二年國教的課程架構之中。引領社會經濟發展的科技產業是否也影響了未來人

才的培育與養成計畫。未來的科技產業是否仍為社會經濟結構中的龍頭猶未可

知，大量的投入資本進入科技產業嘉惠的是企業還是學生呢? 

回顧國內外多年來關於 STEM 與自造者運動的研究結果顯示，此類型教育

改革對學生動手做的能力、解決問題的能力、以及創意開發等，具有正向的成效；

如何融入國小階段，其成效仍可再確認。因此，各階段教育的良莠，首重於師資

職前的培育與在職專業進修訓練，唯有在師資培育 (職前與在職)融入 STEM 與

自造者運動的理念與教學/學習模式，並確實推展至每一位學生身上，方能奏效；

然而如何落實仍須透過地方與中央全力的合作。雖然這教育改革或許牽涉到相關

利益團體或產業之鼓吹影響，推動上仍有相關問題待克服，但就現今趨勢而言，

未來只會持續其擴大其影響層面。 

 



 

 

臺灣教育評論月刊，2019，8（8），頁 74-82 

 

自由評論 

 

第  79  頁 

 

教學創新成為社會所認可的主要潮流之時，透過社會知識論的觀點可以分析

創新教學不同面相是否牽涉了權力與利益的層面。T. S. Popkewitz 的觀點也提供

了有意進行創新教學的教育者一層篩網，逐層的去檢視「創新」一詞背後可能隱

含更多的權力不平等與利益建構下的知識合理性。唯有不斷地檢視教育、權力、

利益之間的關係才不會落入因創新而創新，模糊了教育的本質概念。 

從十二年國教的總綱可以看出資訊融入教育已成為教學創新的方向。然而，

科技教育刻意地被強調並劃分為單獨領域已成政治確定之事實，究竟資訊融入教

育的政治確定性背後是否也隱含了教育、政治與權力間的運作關係，是值得身為

教育人員的我們去反思的議題。從社會知識論的角度重新檢視這一波教學創新的

改革與趨勢，可以發現在資訊融入教學背後有其隱含的社會階級價值觀與科技隱

喻，在教育現場的我們應當如何去面對波潮流並分析教學創新背後由社會脈絡所

架構出的知識觀點，有助於確立資訊融入教育的精神，澄清教育改革的方向。 
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