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一、 前言 

死亡，是個禁忌，如同潘朵拉的盒子，人們害怕一旦打開來，厄運就將如影

隨形。因此，國人忌諱談論死亡，不僅擔心談論會帶來晦氣或厄運，也害怕悲傷

情緒反應會讓死者難走（賴念華，2009）。人們慶祝生，迴避死，彷彿不去談論，

它便不存在。然而林語堂說：「我們不是這個塵世的永久房客，而是過路的旅客」。

從出生那一刻起，也即一步步朝向死亡；海德格說：「人是向死的存在」；羅曼・

羅蘭說：「人生不出售來回票，一旦動身，絕不能復返」等等皆是前人對生死的

智慧最好說明。如何在預知終點結束前，盡情享受美好的人生之旅，曾經是許多

人學習生命教育的意義。然而 2016 年小燈泡事件，至 2018 年 5 月二起震驚社會

的分屍案，曾幾何時治安良好的台灣變得令人擔憂，聳動的新聞報導，難辨真假，

每每令人狂躁浮動，惶惶難安，如何在紛擾中仍能保有安適自在，如何改變社會

的風聲鶴唳，死亡教育，有新的意義。 

二、 不敢面對的恐懼 

張淑美（1996）指出死亡學與死亡教育，雖在一九七０年代引入我國，但因

國情文化背景之限制，當初並未打破社會上避諱談死的禁忌；一九八０年代，雖

已有多篇學術報告及學位論文問市，但「死亡學」與「死亡教育」仍不太為國人

接受。而後國內「生命教育」的推動，溯源自前台灣省教育廳推動的「生命教育」

方案（1997）。陳英豪博士指出：生命教育是今天不做，明天會後悔的工作（2000），

因此前台灣省教育廳推動「生命教育」方案。該方案『希望在學校教育中，從內

涵與校園環境著手，從根本導正升學主義下學校教育過份 注重智育的偏頗，為

孩子們提供學習探索生命意義，培養理想情操，珍惜自己 也關愛他人的機會與

環境』（張淑美，2001）。而至今，20 年過去了，經各方學府、教授努力下，

生命教育雖已然成為普遍大眾能接受的議題。然而死亡教育，仍是不能討論的話

題。 

在 2016 年夏天小燈泡事件，及台灣近年來幾起無差別殺人犯罪及分屍事

件，讓社會大眾壟罩在壓抑與驚慌感受中。大眾將矛頭指向死刑的存廢，廢死聯

盟成過街老鼠，因為大家急需找到兇手，一定要有人出來負責。台灣媒體亂象，

將那些片面、煽情、被挑選過的資訊，建構成被創造的真相，媒體放大受害者的

情緒，憤怒、不公、為受害者站出來等等字眼頻繁出現，平常不關心議題的人全

都挺身而出，主動建置懶人包、上街遊行聲援。然而，因媒體展現的事實而產生
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的這些行為，是否應深思熟慮再行動，亦或真的因不公不義才走上街頭（ 林芃

蕙，2017 ）。當新聞過後，似乎塵埃落定，但人們的死亡悲傷，沒有得到安撫。

憤怒，焦慮、難以置信，驚恐和慌亂是一種集體的悲傷展現，如同 Worden 認為：

「正常的悲傷」會表現在感覺、生理感官知覺、認知等層面，必須透過四個任務：

接受失落的事實、處理悲傷的痛苦、適應一個沒有逝者的世界及在參與新生活中

找到一個和逝者永恆的連結，如此才能順利完成悲傷 （李開敏等譯，1995）。

當被害人、加害人，家屬及所有國民都因驚恐死亡而陷入不同類型、不同程度的

死亡悲傷中時，死亡教育，能扮演甚麼角色？  

所謂驚恐死亡包含二種型態：擁有或缺乏殺人動機。前者如戰爭、恐怖主義、

種族大屠殺等。後者如意外，毒品濫用和環境損害（Leviton and Engagement，
1999）。安居樂業，乃古人對幸福的期盼；國泰民安，是主位者每年祈求國運時

最期盼的上上籤，可見預防和消除驚恐死亡是公共服務的縮影。因為它提高個人

和社區健康及幸福品質（Leviton and Engagement， 1999）。如何才能減少驚恐

死亡的比例和程度，讓國人能順利走過集體悲傷的陰暗之路，死亡教育，儼然成

為重要關鍵。 

三、 素養導向：以接納超越恐懼 

何為素養？在十二年國民基本教育課程綱要（教育部，2014）提到：「核心

素養」是指一個人為適應現在生活及面對未來挑戰，所應具備的知識、能力與態

度。可見教育逐漸將學習與生活密切結合，讓學校學習到的正式課程與非正式、

潛在課程都跟人的一生相關。其課程目標亦提到「增益自我價值感。進而激發更

多生命的潛能，達到健康且均衡的全人開展。」、「珍愛生命、惜取資源的關懷

心與行動力，積極致力於生態永續、文化發展等生生不息的共好理想。」如此美

善的教育方向，最精隨之處乃是強調實踐性，唯有透過實踐，才會是一生帶著走

的能力。然而，天災人禍無法掌控，「生、老、病、死」無所不在；若在教育中

只談生、避諱死，或是悲劇發生時才亡羊補牢似的針對部分學生做「悲傷輔導」，

到不如在教學中融入死亡教育，誰都無法預測何時會面對失去摯愛，為避免「失

喪」變成無法人生面對的傷痛，應讓「面對生死」成為國民素養之一。 

生死教育亦是生命教育重要意涵。所有人類的活動都受限於對死亡的焦慮，

而且受到個人與團體共同努力的影響，以解決這個無法逃避但又棘手的已知事

實。Yalom （2008）無論我們如何努力想壓抑或克制對死亡的察覺，對於死亡

的焦慮仍顯現於許多徵狀上，如：擔憂、沮喪、壓力及衝突（Wong and Tomer，
2011），因此與其消極的被動，不如主動的面對生死問題及死亡焦慮。歌頌生命

之學易懂，而死亡之學究竟是何種風貌呢？ 
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事實上：死亡學是多樣性質，因為在每個「當下」的建構都是新的（周慶華，

2002）。Leviton （1999）強調死亡學和死亡教育（death education）是具學科正

當性的專門學科（legitimate disciplines），其研究亦包含內容如下：生死教育、

生死禮俗、自殺、臨終關懷、悲傷輔導、生死心理、生死宗教觀、生死哲學觀、

生死社會觀及其他類等（張淑美、謝昌任，2005）。了解死亡，不但無須害怕，

更能因面對死亡而激發對生命的意義與活力。「生」與「死」都是生命的「展現」，

無「生命」即無「生死」；反之，無「生死」亦無「生命」。必須「生死並觀」

與「生死並論」，才能徹見生死的奧秘與玄機 （慧開法師，2011）。  

四、 結論 

根據 TTM 理論，人類是意義追尋者與創造者，並且活在有意義的世界裡

（Wong，2011）。個人生命的意義在創造宇宙繼起之生命，死亡教育正是要為

個人尋找活著的意義，讓個人生命豐富。而在社會方面，研擬合乎國情的死亡教

育方針、培訓死亡教育教學人才、著作適合國人閱讀的死亡專書、發行以死亡教

育為主的專業期刊、成立死亡教育團體或研究中心等，期能增加讀者對死亡教育

的瞭解（李復惠，1999）。孔子說：「未知生，焉知死？」。若僅就文義解釋而

不去探究當時社會背景與文化，導致斷章取義，曲解原話，錯誤被引述的結果，

無形之中主導了華人世界千百年來「只談生，避談死」的生死觀。因此「忌諱死

亡的心理與避談死亡的態度」成為我們集體意識裡頭根深蒂固的思維。唯有透過

教育，認識禁忌、了解對死亡的恐懼、減低對未知的心理壓力才能逐漸破除一般

人對死亡教育的刻板印象。透過認識死亡，進而產生敬畏之心，從而愛惜生命，

尊重生命，將愛惜自己，珍重他人，融為生活中的信念，成為國民素養之一，乃

為生命教育最佳詮釋。 
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