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談高職國文補救教學的實施困境 
許尤美 

國立曾文農工國文教師 
 

一、前言 

語文能力在進入高等教育的管道中，佔有舉足輕重的地位，從小學開始最能

具體呈現語文能力的就是國語文的課程，因此關注中小學生國語文的學習成效，

對落後學生進行診斷、評估和補救的研究文獻和報告已累積了不少。但 2014 到

2018 年，每年約有 17%的國中畢業生國文會考成績為 C，意謂受了九年義務教

育的國中畢業生，國文程度仍然不合格。 

十二年國教實施後，國中生可經由免試升學的管道進入高職，國人普遍的士

大夫觀念，迫使缺乏學術傾向的學生也往升學的道路前進。再加上國人一向輕視

技職體系，學生大部分是唸不到好的高中，才會考慮到高職（紀惠英、林煥祥，

2009；黃銘福、黃毅志，2014），國文成績不優秀，就成為後段高職的正常現象。

而這些國中生帶著原有的學習疑惑上高職，課業的表現仍是學生挫折，老師無

力。為了達到社會公平正義，透過教育讓階級流動，政府投注相當大的資源進行

補救教學，儘管如此，但大部分的重心都集中在中小學的階段，對於高中職學生

的研究和資源則仍待開發，雖然教育部師資培育資源整合平台在【104 高中職國

文科差異化及補救教學示例】提供了差異化教學的示例及教材供高職老師學習，

但事實上大部分都是實施對象都是高中，而且是指標性的高中，這些學生的程度

與高職如何等日而語，將這些教材和教法運用在高職生上，恐怕是難度甚高。 

技職體系一向受到忽視，因此本文本著拔弱的精神，將焦點集中在成績後段

的高職，以本身任職的高職為主要研究場域，學生為觀察對象，探討高職國文老

師在面對高職國文補救教學的實施困境。 

二、高職國文補救教學的實施困境 

高職國文補教學的實施困境從教材、教學和行政端方面都存在著問題，分述

如下： 

(一) 高職端缺乏檢測高職學生學力 

廖俊仁（2015）指出，103 學年度教育部雖宣稱國中的補救教學系良好而完

整，但卻要求高中職為會考成績Ｃ級的學生進行補救教學。面對國中剛升上來的

http://readopac2.ncl.edu.tw/nclJournal/search/search_result.jsp?la=ch&search_type=adv&dtdId=000040&sort_index=PD&sort_type=1&search_index=AU&search_mode=&search_value=%E6%9E%97%E7%85%A5%E7%A5%A5+Lin%2C+Huann-shyang+$
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學生，補救教學內容當然必須以國中課程為主，補救教學時間為了因應銜接，則

以暑假為主。高職教師既没有相應的教材，也不了解學生學習背景、基本能力，

而且僅在一個暑假倉促作業，能達到多少效果，實在令人疑惑？而 C 級學生進

入高職之後，通常還是在原班上課，對於補救教學所要求的差異化教學和多元性

評量，高職端不像國中小已有建置完整的系統可以支援學生上課教材和實施診

斷，教師只能靠自編教材和試卷，盲人過河，參考國中小的系統邊摸索邊前進。 

(二) 中小學補救教學根基不穩，高中職無法銜接 

台灣的補救教學從小學開始，表示小學時就存在著學習成效不彰，有待加強

的學生。政府投入了大量的資源對小學生進行補救，何以到了國中仍然存在近

17% 的Ｃ級學生？而且還讓Ｃ級學生持續進階，把問題留到了下一個學習階

段。學生應該學習到核心能力後才允許進階，否則學生基礎不紥實，到了下一個

學習階段，只會更加惡化，讓教師和學生挫敗感越來越大。 

在會考中國文得到Ｃ的學生，代表從一到九年級他們的國文程度没有跟上班

級同學的程度，九年之間的國語、國文課是在掙扎和挫敗中度過，國中小補救教

學的效果仍有待努力。但這些 C 級學生在十二年國民教育的政策下帶著疑惑上高

職，九年的差距，又豈是三年課後補救教學彌補的回來？況且補救教學強調小

班、差異化、個別化、密集教學，動輒三、四十人的高職班級人數，若要依循國

中小補救教學的方式來進行國文補救教學，無異是緣木求魚了。 

(三) 高中職缺乏補救教學與升學配套措施 

高職現狀的補救教學也是採取國中小原有的方式，只是高職缺乏空白課程，

加強時間多是以國文的課堂時間抽離為主，Ｃ級學生因原本程度與原班落差太

大，回到原班後仍是跟不上原班級的進度，抽離原班使學生標籤化，回來無法配

合原班進度和使用相同的評分標準，徒增學生挫折感。再加上補救教學依照學生

自由意願，無法強迫，需補救的學生多興趣缺缺，成效不彰，反倒變相成了學校

課業輔導，加強升學的方式。 

教師就算進行差異化教學和多元性評量，但面對學生程度差異若考試使用不

同測試卷，學生成績又該如何登錄？若是單科抽離班上上課，分數究竟以那邊的

標準來打？高職的升學方式多元，除了傳統的大考方式統測外，尚包含甄審和繁

星計畫，都關係到學生校內成績，面對這種升學管道，分數若没有統一的標準，

家長對公平性的質疑，又是一大難題。 
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三、建議 

(一) 高職補救教學的教材應與國中接軌 

學習成就低落的學生必須建立各階段的追蹤，在每個階段都能嚴謹把關、確

實補救。國中階段本來是培育文言文閱讀能力的關鍵時期，但是很多高職生在這

個階段不但沒有培養出閱讀文言文的能力，反而失去了對文言文的學習興趣，文

言文成為另一種外國語言，使學生充滿挫敗。到了高中職加重文言文的比例，更

會造成學生視國文課為畏途，高職國文老師若要進行補救教學，必須能與國中端

銜接，正確掌握學生程度，給予適合學生的教材，避免學生因高職國文教材過於

艱澀產生挫敗感，更喪失學習的動機。 

(二) 實施國文教材多元化 

108 課綱的選修課程在十二年國教課綱有大幅的調整，劃分成下列三種課程

類型，由學生自主選修：一、加深加廣選修：提供學生加深加廣的學習課程，以

滿足學生朝學術發展，銜接不同大學院校教育的需求；二、補強性選修：因應學

習差異與個別學習需求，補救部定必修學習不足的部分，以確定學生的基本能

力；三、多元選修：提供學生多元的選擇，讓學生可根據其興趣、能力和需求開

設。國文教材也可根據此三種類型來開設，不需像當今一味以升學為導向，將程

度以及方向不同的學生聚在同一班教學，不僅老師教學困難，學生也得不到適切

的指導。 

(三) 在國文教材內納入閱讀策略指導 

李宜玫（2012）表示，大多數的低學習成就學生並不是缺乏學習能力，而是

缺乏學習的動機與對學習的正確認知，若能教導學生有效的閱讀策略，就能提升

學生的學習動機和能力，因此有效的閱讀策略一直是閱讀教學研究重心之一。謝

進昌（2016）運用美國實徵研究歸納數種有效的單一或多元閱讀策略，然後應用

到中文閱讀理解策略，篩選了國內文獻資料庫，經比對納入與排除準則，獲得

57 篇文獻，其中又以自我提問、教師提問-學生回應、圖形組織繪製、故事結構

分析、摘要與多元策略等交互教學，皆對一般中小學生具有一定程度閱讀理解成

效。所以在教材中納入閱讀理解策略，並幫助高職國文老師進行回流教育，加強

閱讀理解策略的知能，以指導學生增加國文科的自學能力。 

四、結語 
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國中、高中、大學，各自為政，學生資料無法銜接，升學制度也出現缺失。

教師雖然扮演著補救教學的重要角色，但政府既不提供相關的工具，對師資也缺

乏專業教學知能的訓練。老師當然無力快速且有效診斷學生起點能力，發現學生

的學習困難，並針對學生不同的能力來選擇適當的補救教材，以多元化的評量方

式，來達成補教教學之成效。面對待加強的學生，及早介入不代表就已經盡到教

育責任，教育當局要思考的是如何在介入後，找到有效的方法，讓學生都能夠跟

上進度，不讓問題擴大蔓延，才是補救教學真正的目的。 
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