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一、 前言 

教育，攸關下一代的養成，面對現今的社會快速變化，無論是科技的日新月

異，或是家庭、社會環境的變遷，未來的諸多挑戰，教育是不可或缺的一環，各

國政府為了提升國家的競爭力、在各項國際評比佔有一席之地、甚至實現教育的

理想與價值，也都十分重視教育的發展，投入各項資源。 

競爭力，背後包含著諸多意涵，像是：更好的就業成果、更佳的收入水平、

更能因應未來快速變化的環境，繼續保有領先的位置，甚至，希望在各方面有著

較佳的表現，有著更多的選擇權。對於各項國際的評比，例如：OECD 所辦的

PISA（國際學生能力評量計畫）、國際教育學習成就調查委員會(IEA)所設立的

TIMSS（國際數學與科學成就趨勢調查），或是 PIRLS 國際閱讀素養調查研究，

在中小學階段就展開了無形的教育競賽，雖然各項評比著重的面向不一，但藉由

國際性的評量檢視各國自身的教育成果，是一個國際性的議題。 

對於增加國民的競爭力、在國際評比中有較好的表現，如何提升弱勢地區的

教育成果，一直是時常被討論的議題；弱勢地區，可能未必是政府認定的偏鄉，

較差的學習表現，可能是學校、社區、家庭某個環節失調，甚至彼此的交互影響，

因此，成了學習上較為落後的一群。 

此外，教育理想、價值的實踐，公平正義是一個重要議題，世界人權宣言提

到：「人皆生而自由；在尊嚴及權利上均各平等。人各賦有理性良知，誠應和睦

相處，情同手足。」、「人人皆得享受本宣言所載之一切權利與自由，不分種族、

膚色、性別、語言、宗教、政見或他種主張、國籍或門第、財產、出生或他種身

分。」（維基文庫）人生而平等，但在後天的教育環境下，如果因為種種因素，

像是：高流動的師資、未必受到專業訓練的師資、甚至是家庭背景、經濟因素而

有了較次等的教育，那在平等、正義的價值上，有著許多我們可以去努力的地方。 

二、 《NCLB 法案》與提升弱勢區域的教學品質 

以美國《NCLB 法案》為例，在世界競爭的潮流下，為了增加下一代學子們

的競爭力、提升教育品質，挹注了大量的經費，希望透過績效責任制的概念，讓
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各州政府爭取教育經費，期待透過市場機制，可以讓教育注入一股活水，並利用

「年度充分進步指數」(Adequate Yearly Progress, AYP )、「高度適任教師」( Highly 
Qualified Teacher, HQT)兩個機制彼此運作，以達到提升教育品質、促進教育品等

的理想（李寶琳，2013）。 

「年度充分進步指數」指的是各州依目前狀況，來訂出精熟門檻，例如：學

生出席率、畢業率、各種年度的量化指標等，且這樣的門檻達成比例，需要在

2014 到達 100%；「高度適任教師」指的是希望各州教師可以具備以下三種條件：

有大學學位、得到州政府核可的教師證、能夠勝任核心學科教學，至於具體內涵

由各州政府核可與認定（陳佩英、卯靜儒，2010）。 

面對這樣的改革，以及市場淘汰、獎懲的機制，造成了許多負面的結果，像

是達成率下滑、各州標準不一，甚至放水蒙混的現象、亟需改進的學校數量每年

增加等等，弱勢、辦學不佳的學校無法得到改善與支持，反而可能因而受到懲處

（陳佩英、卯靜儒，2010；洪詩婷，2012）。面對這樣的狀況，最直接受到傷害

的便是弱勢地區的孩童，弱勢可能是諸多因素，教師素質、學校經費、社經背景、

環境負向影響力等等，但由於政策的疏失，違背了最初扶助弱勢的初衷，背後的

原因可以分析為： 

(一) 政策市場機制設計的缺失 

因為這樣造成各州政府為了經費而不擇手段，甚至影響到各學校，只為了達

到標準、避免懲罰、取得資源，而忽略了教育的本質與初衷。 

(二) 單一價值的認定 

要求基礎學科成績並不是不對，而是這樣造成了單一價值的認定，許多非學

科的表現、老師學校投注的心力可能並非量化數字中所能呈現的；另一方面，什

麼樣的老師是好老師？如何認定「高度適任教師」在各方面是高度適任？如果不

只有學科教學能力，還有什麼可以定義一個老師是高度適任？ 

面對這些挑戰，美國《NCLB 法案》提供了我們一個借鏡，令人反思提升弱

勢區域的教育，是否可以有不同的方法，達到當初追求平等、品質的初衷？既然

由上而下的遊戲規則、紅蘿蔔與棍子的制度難以實行，是否可以引發由下而上的

力量，從現場的需求出發，帶動教育現場的改變？ 
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三、 台灣對於提升弱勢區域的教學品質 

台灣由於公平正義的價值提倡，像是「成就每一個孩子」的口號、國際評比

中發現了世界名列前茅的雙峰現象、TED 演講等傳播媒體的報導等原因，對於

弱勢區域、特別是偏鄉地區的教育環境十分關注，政府與民間皆有許多的努力： 

(一) 政府 

在十二年國教當中，各個學校均優質化是一個重要的政策，希望提升各校整

體的教學品質，藉由學校評鑑以及「高中職優質化輔助方案」，讓學校提出競爭

性計畫，提供經費與專家輔導團隊，以達到「為我國相對學習弱勢地區營造更多

『優質高中職』」的目標（教育部，2017）。 

「偏遠地區學校教育發展條例」中，在師資的政策方面，透過公費生分發，

以培育優秀教師進入偏鄉、規定偏鄉教師應服務至少六年才能轉任、彈性的聘僱

教師制度、提供老師特別的獎勵與久任獎金加給。在學生的學習端，政府明訂給

予合理的教師員額、提供專業輔導人員或社工人員給予支持、安排交通或住宿，

以解決日常的問題、鼓勵差異化教學、混齡教學、特色課程等，利用許多的方式，

希望能給予弱勢地區的學生有更良好的教育（教育部，2017）。 

(二) 民間 

民間對於弱勢地區有著許多的努力，像是爽文國中在王政忠老師的帶領下，

帶動了當地學生的學習，無論是課業上或是課外的表現皆有許多的成長，又像是

廖文華創辦的夢想之家、劉安婷創辦的為台灣而教，同樣是為了許多弱勢地區的

孩子而努力，希望在教育上提供各方面的協助，達到扶助弱勢的教育理想。 

民間在弱勢地區有著許多的努力，然而，政府如何將這樣自下而上的力量繼

續延續，是重要的課題，如果只是在十二年國教的大政策之下，抑或僅就「偏遠

地區學校教育發展條例」給予各項補助，可能是不夠的。 

四、 結論與建議 

對照美國《NCLB 法案》，由上而下的政策執行，因著種種因素而無法達到

當初的理想，對照台灣的教育現況，許多時候政策的遊戲規則再縝密，都會出現

漏洞而造成理想與現實之間的差距，如何更貼近現場，是十分重要的課題，單一

的標準、政策，會造成各地適應不良的問題，進而出現放棄或敷衍的可能性，然
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而，給予模糊的空間，卻又可能造成放水、不公平的疑慮，然而，從評鑑的角度

而言，對於學生的學習，是否可以從評價的角度，轉到給予支持、改善的立場，

進而產生一種由下而上的力量，相信會很不一樣。學生統一性的學科考試，當作

評價的重要標準，造成了考試引導教學的疑慮，高品質教師的認定也是如此，如

果評價老師是否高度適任是困難且成效不彰的，是否可以從支持的角度給予弱勢

地區老師支持？ 

舉例而言，「偏遠地區學校教育發展條例」中，提及了許多給予支持的方式，

而非試圖定義什麼樣是好的老師、評價老師的表現，或是要求老師要達到什麼標

準才是好老師，如何提供一個更支持性的環境應該是更迫切的事情。 

進一步而言，讓好老師願意在弱勢地區服務，如果僅是用單一、強制性的六

年來約束，可能效果仍十分有限，如何在源頭提供更好的引導，相信是更有效的，

像是：提供多元的資源。 

相較於更多的薪水、更多的經費，這樣美國與台灣常見的方式，也許弱勢地

區老師需要的，未必是錢，因為錢未必能吸引到有心的老師進入、而在現場的老

師，缺乏的資源也未必是錢，例如： 

(一) 教學資源 

像是與外國學生的語言交流，王政忠老師在爽文國中便有著這樣的課程，但

許多地方可能沒有這樣的資源、或是音樂性、體育性的指導者，幫助學生培養多

元的能力、興趣，甚至是創造成功經驗。 

(二) 教師增能的培訓 

弱勢地區教師遇到教學上的挑戰，可能比一般學校更高，但熱忱未必能解決

問題，甚至問題可能讓熱忱消磨殆盡，如何引進教育專業人員協助弱勢地區的教

師，是一個重要課題，老師先成長了，相信學生能跟著成長。 

(三) 時間 

時間也是一項重要的資源，這可以從兩個面向來論──代理教師與正式教

師。年輕的代理教師，可能較缺乏教學經驗，因此需要較多的時間備課、充實相

關知能，甚至準備教甄；而正式老師，相較於許多學校有著繁忙的校務，如果弱

勢地區的學校能夠有較輕的行政、課務上的業務，將是一個無形的吸引力，吸引

更多老師想要投入。 
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