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省思「為何而教」？─論「翻轉教學」的迷思與意義 
黃彥文 

國立臺南大學教育學系助理教授 
 

一、前言 

近年來，「翻轉」已成為教育的全球熱門新議題；其主要源自 2007 年美國兩

位高中化學老師 Jonathan Bergmann 和 Aaron Sams 為了缺課學生錄製教學短

片，並掛在網路上做為補救學習之用，亦讓一般學生上網觀看進行增強學習。於

此，由於學生在家已收看教師講解的課程內容，在正式課堂之中，即可提供教師

對學生個別適性化的指導的時間，同時開創了讓學生能透過與同儕廣泛討論、互

動、協作等合作學習空間，進而提升學生高層次的學習（黃政傑，2014）。 

在臺灣，由於非政府組織「TEDxTaipei」及《親子天下雜誌》持續積極推廣，

諸如臺灣大學教授葉丙成呼籲「為未來而教」所提出的「BTS 教學法」、中山女

高教師張輝誠提議「教師應成為學習設計師」進而提出「培育自學、思考、表達

能力未來人才」的「學思達教學法」、偏鄉學校教師王政忠懷抱「草根教改，夢

的 N 次方」而提出「MAPS 教學法」、以及財團法人誠致教育基金會董事長方新

舟在 2012 年創建的「均一教育平臺」…等等，都為臺灣翻轉教育注入活水。於

是，在學者專家及明星老師的倡議下，許多老師和家長也都開始談著翻轉；「翻

轉」似乎成為目前最流行的教育模式，也成為廣為使用的詞彙，好像什麼東西都

得翻轉一下，才顯得真的有創意、有新意（鍾昌宏、王國華，2015）。 

然而，儘管許多教師開始標榜「翻轉教學」（flipped teaching），其教學實

施其實只是提供影片供學生課前觀賞，在課堂中仍採用傳統技術性的教學，雖然

實現了「課程回家自己學，作業學校討論寫」（school work at home and home work 
at school），卻缺乏了讓學生從中進行有意義的深度學習。這種情形，逐漸引發

「學者專家叫好，學生不買單」的質疑聲音。例如：臺南女中學生葉田甜，即在

網路上發表《一名高中生的觀點：翻轉教室，還是「翻桌教室」？》一文，表達

了「翻轉教室，在筆者眼中是一座工廠，學生就是工人，老師就是管理員。這個

工廠產出以知識為名的貨物，看起來很多樣，實際上還是一樣的內質。」的批評，

她質疑當前翻轉教學的發展，可能存在「並非將重點放在改變學習方式，沒有真

正回到本質上思考自己要的是什麼」的情形。面對來自學生的批評聲音，本文試

圖藉由「為何而教？」的問題檢視老師在實施「翻轉教學」時可能落入的迷思，

從而重新反思「翻轉教學」的意義。 

二、當前「翻轉教學」在實務運用中的主要迷思─ 混淆了「教育科

技」於「翻轉教學」中的角色 
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從學生文章中的質疑：「線上教材的運用，其讓學生花費的學習總時見並未

減少，並沒有解決效率的問題」、「讓學生看影片只是嚐鮮，課堂中依舊讓學生分

組上台報告，缺乏了互動和討論，仍是單向吸收」、以及「利用學生比較心態而

促進答題意願，仍是屬於被動學習」，我們可發現，其實很多爭議都圍繞著「技

術」和「效率」的範疇，再對照她將翻轉教學比喻為「工廠生產」，更是和 20
世紀初課程之父 Bobbitt 所倡議的課程科學管理主義的「社會效率論」及行為主

義學派後期所發展出來的代幣制度、精熟學習、或搭配教學機或教學媒體的「編

序教學」等，仰賴教育科技致力於學生學習成效提升的作法，大同小異，都反應

出「技術理性」的思維，而缺乏了更多對「人類情意價值」的關注。 

筆者認為，當前翻轉教學存在的迷思，主要即是─ 誤將教師事前拍攝的「數

位教學影片」視為最重要的必備條件，關注學生課前的線上觀看影片情形，著重

於「教育科技」對於教學效能或精熟學習度上的功用；卻忽略了真正的重頭戲乃

在，當原本記憶性或基礎性的知識概念，不必被限定得由教師於課堂上的講述

時，那麼空出來的課堂時間裡，如何提供學生有別於傳統填鴉式的被動學習方

式，透過主動參與的、發現式的、問題解決的、團隊的、合作的、多元學習策略

的方式，進而建構出自身認同及有感的有意義學習經驗。換言之，教育科技在此，

僅是輔助性的角色而已，目的在於提供學生課堂活動進行時，所需的「先備知

識」，扮演著協助學生進行「預習」的角色，而並非是翻轉教學的真正重點；畢

竟，影片中的教學方式，仍是仰賴「教師中心」的「傳統講述法」，儘管可以搭

配內嵌於影片的線上測驗，然而，具備人際情感交流的互動過程，並未能仰賴預

先拍攝的教育科技影片而真正實現的。 

細究此項迷思，其成因可能源自：被視為「翻轉教學」先趨 Jonathan Bergmann
和 Aaron Sams 或是 Salman Khan 一開始拍攝影片的目的，都是為了提供學生精

熟學習的補救教學管道，主要訴求透過教育科技讓學生依據自己的學習情況彈性

的反覆練習，或是從事個別化學習，而教師頂多是事後再進一步提供個別指導而

已。儘管，Jonathan Bergmann 和 Aaron Sams 後來針對「翻轉教室」的技術性原

則，修正為重視課堂更豐富可能的「翻轉教學」原則，但人們根深蒂固的理解及

傳播，也讓其他人們接收到「影片是重點」的迷思訊息。再者，許多國內推廣「翻

轉教育」的學者專家或社會知名人士，其專業背景往往與「數位科技」密切關連，

加上線上學習頻道與平台資源的大量增設、「行動載具」及「虛擬」技術的日益

完善與成熟，這些學者在倡議教學革新理念時，多取徑數位科技的學習資源來提

升學生學習動機及學習成效，因此，儘管他們持續闡明「學生中心」的教育理念，

然其「科技形象」，卻容易使人們誤認為那才是「翻轉教育」的重點。 

綜言之，當我們不加思索的將「教育科技」和「翻轉學習」在教育上的應用，

完全畫上等號時，即容易導致「空有翻轉形式，缺乏翻轉目的」的問題。 
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三、重新反思「翻轉教學」的意義─ 邁向「師生協作的學習者中心」 

翻轉教學並非僅是讓「教」與「學」的時間互換，教師除了理解「翻轉是什

麼？」、「如何翻轉？」以及「如何拍攝好的教學影片？」，更應思考「為何翻轉？」

或「為何而教？」的意義，惟有澄清自己的教育理念，明白實施翻轉的教育目的，

才不會讓課堂教學實施，空有翻轉的形式，而沒有翻轉的靈魂。 

或許很多教師的答案是「以學習者為中心」，只是誠如學生文中展現出不信

任老師的態度─ 「翻轉教室是為了替逃課小孩擦屁股、讓老師不那麼傷腦筋的

補舊教學需求而成立的」、「老師讓學生成為授課者，但是課程內容仍為學生對學

生的單向傳授知識，教授的內容也不會被討論」、「討論型式其實已先被老師預

設，學生在無意中跟著風向走」。顯然，同樣是「以學習者為中心」，還涉及了「誰

的學習者中心」的問題─授課教師「以學生為中心」之課程構想，不見得符合學

生對於「自主學習」的期待。然而，若教師僅主觀武斷的指派課堂學習內容，會

剝奪了學生自主做決定的權利；若教師無為而治，亦可能重蹈當年進步主義遭受

「軟性課程」（soft curriculum）批評之問題。 

筆者認為，當我們期待學生在課堂中透過自主學習、互動學習、差異化學習、

或做中學，將所學與自己生活可能遇到的問題銜接起來，甚至是轉化為終身學習

的核心素養，並非意謂著教師就要缺席者、成為旁觀者；相反的，教師更應將課

堂活動視為重責大任。教師除了開放更多彈性自主的時間外，亦應多元慎思課堂

中高層次思考或問題解決的各種可能方案，此外，教師更應成為「即興演奏」的

教學專家，透過傾聽學生的反應，針對各種課堂中突然狀況隨機應變，適時調整

與改變課程節奏，進而引導學生真正學習。換言之，惟有師生透過持續的相互傾

聽與溝通對話，致力於生成一種「師生協作的學習者中心」的課程實踐時，方能

真正體現翻轉教學的精神。 
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