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一、前言 

據 2011 年公告施行之《工會法》

第 4 條第 3 項，明訂教師得組織及加

入工會，對教師而言是有別於依《教

師法》所成立之三級教師會，其僅擁

有團結權，而無實質與雇主對等協商

甚至爭議之實權。然而，囿於立法時

之社會氛圍，於《勞資爭議處理法》

第 54 條第 2 項第 1 款限制教師罷工，

而如此限制使得教師於勞資協商與爭

議過程中，缺乏可資運用之手段，進

而造成教師工會發展之困境。 

據此，本文將以台中市教師職業工

會與中山醫學大學之勞資爭議為例，說

明教師工會如何行使《勞資爭議處理

法》中之裁決、調解、仲裁程序，並說

明現行法令對教師工會帶來之衝擊，影

響其功能與定位，盼有益於未來爭取教

師擁有完整勞動三權之目標。 

二、教師工會如何行使協商權 

依現行《工會法》第 6 條之規定，

教師僅能參加職業工會或產業工會，

並不得組織企業工會，無法直接取得

協商權，因此在與雇主（學校）進行

團體協商時，必須符合《團體協約法》

第 6 條第 3 項產業工會或職業工會協

商資格取得－「逾其所僱用勞工人數

二分之一」之要件，方得與雇主(學校)
進行協商。然則，此一協商資格之認

定，便常成為雇主(學校)與工會團體協

商爭議之導火線。 

例如：2015 年台中市教師職業工

會(下稱：台中教職)與中山醫學大學

(下稱：中山醫大)進行團體協約協商，

因資方的不誠信協商疑慮，台中教職

依《勞資爭議處理法》向「勞動部不

當勞動行為裁決委員會」申請裁決，

在本件 104 年勞裁字第 40 號個案爭議

中，台中教職對於協商資格認定結果

存有疑義，起因於中山醫大擴張教師

群體母數（含兼任），使得計算基準大

幅變動，專任教師權益之協商受阻並

限縮其協商利益。實則，專(兼)任教師

之權益並不相同，最後透過裁決委員

會對於適法之解釋，並以其職權裁決

決定，方使得爭議得以落幕。 

三、教師工會如何行使調解、仲裁 

(一) 教師工會提起「調整事項」之勞

資調解 

依據《勞資爭議處理法》第 6 條、

第 7 條、第 23 條之規定，勞資雙方對

於「權利事項」或「調整事項」所生

之勞資爭議，得向地方主管機關申請

勞資調解、仲裁。從而，教師工會對

於教師之勞動條件主張繼續維持或變

更之爭議，得向地方主管機關申請勞

資調解、仲裁。若調解成立者，調解

方案視為當事人間之團體協約。 
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(二) 教師工會提起「調整事項」之勞

資仲裁 

依據《勞資爭議處理法》第 53 條

勞資雙方若經勞資調解不成立，工會

得視情況並於符應要件前提下進行爭

議行為（罷工行為），如華航罷工、美

麗華高爾夫球場罷工。但礙於該法第

54 條規定限制教師不得罷工，因此，

教師工會便可依該法第 25 條各項規

定，申請交付仲裁來主張己身之權

益，「勞資爭議仲裁委員會」對工會申

請之「調整事項」仲裁案，所作成之

仲裁判斷（含和解方案），依《勞資爭

議處理法》第 37 條第 2 項之規定，視

為當事人間之團體協約。 

(三) 撤銷仲裁判斷 

另，依《勞資爭議處理法》第 37
條第 2、3 項之規定，對於仲裁委員會

所作成之仲裁判斷，勞資爭議當事人

得準用仲裁法第五章之規定，對於他

方提起撤銷仲裁判斷之訴。又經調解

成立或仲裁者，依其內容當事人一方

負有私法上給付之義務，而不履行其

義務時，他方當事人得向該管法院聲

請裁定強制執行。 

四、台中教職與中山醫大之勞資

爭議 

(一) 台中教職依法申請勞資調解、仲裁 

2015 年台中教職與中山醫大對於

教師勞動條件進行協商，未獲得校方

回應，故，依法向「臺中市勞工局」

提出「調整事項」之勞資調解。「調解

委員會」進行「勞資調解會議」，雙方

沒有接受調解方案，宣告調解不成立。 

在勞資調解不成立後，台中教職

經過理事會具體討論後，以 4 項調整

事項為標的，於 2015 年向臺中市勞工

局提出「調整事項」之勞資仲裁申請。 

在本件 104 年勞資仲字第 3 號案

中，因是一方提出仲裁程序，不僅是

工會、學校雙方謹慎面對，連「臺中

市仲裁委員會」也嚴正以待，審理過

程絲毫不敢大意。「臺中市仲裁委員

會」共召開 5 次仲裁調查會議，分別

從申請人適格爭議、「調整事項」確

立、雙方爭點釐清，以及處理校方提

出之要求仲裁委員迴避、要求仲裁委

員應行政中立不得為仲裁……等等之

事項。 

「臺中市仲裁委員會」歷時一年

多調查終結，於 2017 年提出仲裁判斷

書。對於台中教職所提出 4 項調整事

項之仲裁請求，認定「教師授課鐘點

調整」及「導師費調整」請求有理，

其餘 2 項申請駁回。 

(二) 中山醫大提起撤銷仲裁判斷之訴 

於本案 106 年度仲訴字第 2 號之

案例中，原本中山醫大理應將仲裁判

斷，視為雙方之團體協約執行。但中

山醫大校方並未執行，且向「臺中地

方法院」提起「撤銷仲裁」之民事訴

訟。經「臺中地方法院」召開 3 次言

詞辯論庭，於 2018 年宣判，原告之訴

駁回，維持原來仲裁判斷。 
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(三) 勞資不對等無法形成有效壓力，

無法及時回復勞動權益 

工會透過勞資爭議程序爭取會員

權益，大都是勞方之勞動條件遭受剝奪

或受不平等的待遇，期盼的是能儘快回

到合理的勞動條件。然觀察台中教職與

中山醫大的勞資爭議過程，雖台中教職

透過法制面爭取部分合理權益，但因法

制程序時程冗長，且中山醫大繼續在法

制面爭取不落實，看似雙方擁有公平的

法律途徑，其實不然。光調解、仲裁時

程冗長，對勞方而言就是無形的壓力，

因為不合理的勞動條件仍繼續存在；對

工會組織而言，因會員權益的無法及時

滿足，組織向心力是倍受挑戰的。更不

用說雇主（學校）還會在管理上盡可能

的施壓勞方、對工會的不友善行為，及

漫長的訴訟程序。 

因此，在教師限制罷工的情況

下，無法透過爭議行為形成雇主（學

校）有效壓力，及時回復勞動權益，

這樣的勞資爭議架構，無疑似勞方的

乞討，是勞資不對等的。 

五、結語 

(一) 調解、仲裁結果影響教師工會會

員權益，不可輕忽 

勞資調解、仲裁結果將會直接影

響會員權益，更會影響工會之實務運

作，千萬不能輕忽。在提起勞資調解、

仲裁之申請資料上，必須提供相關會

議記錄及資料，宜善用此機會來自我

檢視與評估，並建立良好之會務運作

與溝通機制。 

(二) 影響勞資雙方繼續爭取勞動條件

調整之機會 

勞資調解、仲裁是透過第三方（縣

市政府）來處理雙方之勞資爭議，對

教師工會而言，可能是窮盡各種對談

或協商機制後之可行策略，但對資方

（學校）管理階層而言，可能會認為

教師工會是故意為之，讓學校難堪（私

校更是如此），雙方關係將因此產生緊

張。故，教師工會一旦申請勞資調解、

至校方會企圖打壓會員，對工會將會

產生一定影響，可能會使勞資和諧緊

張。 

(三) 影響教師工會領導核心之效能 

若勞資調解、仲裁結果不理想，

會影響教師工會內外利害關係人對工

會領導群之評價，不利於其領導效能

之發揮，甚至影響會員之參加意願；

反之，則會增強教師組織之向心力，

有利組織發展。 

(四) 限制教師罷工影響教師工會的協

商權及勞資調解 

限制教師罷工權，使得教師工會

在與雇主協商時，未能真有對等協商

權；現行規定雖賦予一方申請仲裁之

權利，但仲裁程序冗長，加上又可行

撤銷仲裁之訴，在學校教師勞動條件

面臨嚴峻之挑戰時，如何及時保障工

作權益，及如何給予教師完整的勞動

三權，將是未來修法時，必須審慎以

對。 
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