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一、前言 

文化影響評鑑（CRE）和系統導

向評鑑（SOE）都是相對較新的評鑑方

法，在教育評鑑上應能受到越來越多

的重視。過去從傳統教育評鑑的典範

實施上，往往可能限制了評鑑者發現

教育未發現及有待解釋的部分。雖然

CRE 和 SOE 代表了兩個不同的思考方

式來進行評鑑，但在教育上採用聯合

CRE-SOE 方法，興許可以提供教育評

鑑的另一個觀點。 

廣義而言，「文化是一個特定群體

或社會共同的學習和共同行為，價值

觀，習俗和信仰的累積體」(Frierson et 
al., 2010, p. 75)。文化不是外界影響他

們行為的東西；相反，它是「世界被

認識、創造和經驗的主體間現實」

(Miller,1997, p.10)。文化是了解個人態

度、動機和行為的關鍵因素。對於學

校文化而言，學校文化是一個學校內

特定群體(此包含教職員工生)共同的

學習、行為、價值觀、習性及理念的

聚合體。學校文化不是外界影響他們

行為的東西；相反，它是存在於創造

和經驗的真實世界中。 

二、教育 CRE 方法 

筆者參考學者(Yarbrough, Shulha, 
Hopson, & Caruthers, 2011)觀點，認為

教育 CRE 採用基於實力的評鑑設計方

法(a strength-based approach)，強調可

以做甚麼而不是無法做到的。使用基

於實力的典範，學校文化影響評鑑者

參與發現和認可教師和教師社群對評

鑑的學校文化優勢。這種方法能使學

校評鑑反映擺脫了究責教師個人或學

校文化問題的不足觀點，認識到問題

往往在於社會對個人或學校組織文化

社群的影響。在教育 CRE 中，學校多

元化被看作是一種實力，可以用來擴

大，豐富和最大化流程，發現和影響

的重要資源。 

筆 者 參 考 學 者 (AEA, 2011; 
Thomas, 2011)觀點，認為教育 CRE 評

鑑員應該尋求創建一個有效和可靠的

知識庫並促進學校公平正義。促進學

校公平正義需要嚴格審查學校在校務

整體設計，評價與學校文化有關但往

往被忽視的變數。例如，評鑑者可能

會造成學校參與計劃的障礙和限制。

因此，教育 CRE 評鑑者須記錄參與者

在計劃執行對學校文化脈絡的影響，

深切意識到學校有一個「共享的生活

經驗」，並且了解這種情況如何影響教

師個人在計畫中的行為。 

三、增加教育文化影響的策略 

教育 CRE 處於在特定的價值體系

或框架中，為評鑑人員在整個評鑑中

應該考慮的問題類型提供指導。筆者

參考學者(Frierson, Hood, Hughes, & 
Thomas , 2010 ; Thomas , 2009)觀點，

提出教育文化影響的策略： 
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(一) 在教育評鑑過程開始前，教育

CRE 評鑑人員必須認真分析當前

的學校文化背景和社會政策脈

絡，以幫助確定評鑑工作進行。 

(二) 考慮到教育 CRE 評鑑組員資能，

應慎選其成員。評鑑組員應能對

學校執行計畫所依據的學校文化

脈絡做出適當回應。 

(三) 教育 CRE 評鑑人員在設計具有文

化影響能力的評鑑工作時，應重

視識別利害關係人。通常，確定

的利益相關者是在整個評鑑過程

中呼聲最高、最可見和最容易合

作的利益相關者。如果忽視其他

相關利益相關者，教育評鑑團隊

可能無法判斷和結論。 

(四) 必須認真面對學校評鑑中評鑑本

身問題，並對來自不同學校群體

的評鑑關鍵問題進行選擇和優先

順序。 

(五) 教育 CRE 評鑑人員根據學校文化

脈絡和評鑑問題，使用數據收集

的多種方法。除量化數據方法

外，CRE 還經常使用質性評鑑技

術。透過觀察，訪談和焦點小組

收集的數據對於獲取關於校務計

畫或學校組織團體的文化脈絡的

豐富資料也很重要。 

(六) 教育 CRE 評鑑人員必須認真考慮

公平和社會正義問題。例如，對

參與者沒有造成傷害。教育 CRE
評鑑人員功用在於學校組織學習

及成長而不是判斷及評核等第，

評鑑結果是學校多元文化所創造

對教育意義性，並從中作出可靠

的決策。 

與 Symonette (2004, 2009)相同認

知，筆者認為，學校在培養教育 CRE
評鑑卓越文化，需要兼顧學校內外面

向。在學校內面向，教育 CRE 評鑑者

應進入學校特定情境內審視關係、空

間、文化地理脈絡的優勢、劣勢以及

感知、概念化和詮釋學校整體情境。

教育 CRE 評鑑者在學校外面向，則擴

展並豐富相關多樣性。教育 CRE 評鑑

中的文化影響性需要多元概念化和方

法適應性，也需將教師個人、學校計

劃實施者及教師社群的文化注入探索

過程。 

四、教育 SOE 方法 

系統理論來自生物學、物理科

學、工程學、哲學、廣泛的社會科學

等。這些理論越來越多地應用於相關

領域。 

系統導向是西方科學觀念從簡化

論轉向整體論的根本轉變 (Capra, 
1997; Eoyang, 1997; Jackson, 2003)。部

分研究置於整體研究之前。採用系統

評鑑方法不能被描述為單一的方法。

由於系統領域對系統有多元方向性，

因此已經產生了多種考慮應用程序，

進行評鑑的方法。 

教育 SOE 方法係學校當作一整體

的觀念。系統評鑑學校方法擁有多元

方向性，在教育評鑑上採取更具彈性

作法。 
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五、系統定義 

Donella Meadows 的「思考系統」

（2008）系統不僅僅是任何舊的東西

集合。一個系統是一組相互連接的元

素，它們以一種實現某種方式相互組

織的方式組合起來。系統必須由三種

事物組成：元素、關聯和功能或目的。  

系統導向強調整體方法。根據系統

理論，重要的是首先了解整體，然後，

這些部分與整體的關係得到更好的理

解(Jackson, 2003; Meadows, 2008)。SOE
評鑑者透過與可能影響計劃的活動和/
或預期結果的其他因素的系統連接來

考慮評鑑的脈絡。儘管一個系統「做某

事」，正如 Meadows 所說，它所做的一

切可能或不是我們所期望的。 

學校系統是一個學校組織內系統

所相互連接的元素，彼此為實現教育

願景相互組織的方式組合起來。此系

統有三種組成元素(包含學校相關的

人、事、時、地、物)、組成元素間的

關聯性和教育功能性或教育目的。教

育系統導向強調整體方法。首先了解

整體，然後理解部分與整體的關係以

及教育的功能性及目的性。 

有組織的動態學是指系統內穩

定，可預測的運動模式。他們通常與

系統中的常規功能和高度的一致性相

關聯(Stacey, 1996)。教育組織的動態學

是指學校系統內穩定，有可預測的教

育運作模式。在教育系統中的教育功

能和目的有一致相關聯性。需要靠著

正確評鑑扶助，各教育層次成熟並穩

定的運作。 

複雜性科學引起了極端情況的注

重(Miller & Page, 2007; Zimmerman et 
al., 2001)。核心思想是在複雜的適應性

系統中，能夠以不可預測的方式行事

的起因，不斷互相交流。他們正在相

互適應整個環境。創造出有影響力的

系統範圍的模式。這種自組織的動態

在考慮改變社會制度方面尤其重要，

因為它具有靈活性和運動性，可以幫

助整個系統的轉移。同樣學校核心思

想也是在複雜的適應性組織系統中，

能夠以不可預測的方式不斷交互作

用、相互適應和影響整個教學環境。

在教育影響力的系統範圍的模式學校

組織的動態，考慮社會變遷中靈活性

和變動性，可以幫助整個教育系統的

正向遷移。 

從教育評鑑的角度來看，重要的

是要了解哪些教育系統動態與所使用

的教育評鑑方法一致性，哪些提供在

教育上特定方向移動的槓桿點。這些

槓桿點通常是評鑑者正在尋求識別和

理解。應用教育複雜適應性系統的理

論，教育 SOE 評鑑者可調查一個完全

不同的結果及複雜教育系統理論的反

饋循環及共同演化。 

六、將系統概念應用於教育評鑑 

各種系統思想家和評鑑者將許多

系統概念連貫一致，實際應用於工作

上。同樣的，系統幹念也可以藉由教

育學者和評鑑專家者開發，運用在教

育上。根據在 ECLIPS 中使用，由學者

(Williams & Hummelbrunner)總結系統

概念圍繞在：（一）相互關係的理解，

（二）對邊界的意識，（三）對多個觀
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點的承諾。在教育系統評鑑的方向則

圍繞（四）教育評鑑者與被評鑑者間

相互關係的理解，（五）對教育範圍的

意義理解，（六）對教育評鑑多元觀點

的接納。筆者參考上述二位學者觀

點，認為 SOE 教育評鑑方向在於： 

(一) 學校元素間相互關係的理解 

教育系統評鑑者應該著眼於學校

的人、事、時、地、物間相互關係上，

包含元素內彼此關係、跨元素間關係

和教育意義、目的及價值。整合系統

規畫評鑑，找到優勢評鑑項目，以扶

助繼續發展，帶動劣勢評鑑項目，統

整協助整個學校往優質學校邁進。 

(二) 對教育範圍的認知與意義理解 

學校整體運作相關的人事時地物

皆為教育範圍，以人為範圍，包括學

校內校長、主任、組長、幹事及工友

等行政人員，教師及學生，旁及家長、

社區等人士；以事為範圍，包含學校

所運作的教學、行政及庶務；以時為

範圍，包含學生在校時間及非在校時

間(夜間、寒暑假)；以地點為範圍，分

為學校內(教學活動進行)及學校外教

育活動(參訪及校外教學)；以物為範

圍，泛指學校因教育所使用的軟硬體

設備皆屬之。總而言之，對教育評鑑

範圍及教育意義理解，有助於符應教

育評鑑施行意義。 

 

 

(三) 教育多元化觀點的接納 

教育評鑑的內容多元化，評鑑的

範圍包含學生多元成就、教師多元化

教學、行政多元化績效、校務多元化

計畫、學校多元化發展及學校與社區

多元化互助合作。 

(四) 教育評鑑者與被評鑑者間相互關

係的協作 

打破教育評鑑者上位者觀念與被

評鑑者間相互協作，彼此為提升整體

教育品質而努力。 

七、教育 CRE 與 SOE 的關係 

筆者認為教育CRE和SOE各自代

表著對學校校務計畫和執行計畫進行

另一思考，規劃和評鑑的框架。透過

參考CRE和SOE的主要目的和核心實

踐，教育評鑑者可以設計出更為合適

的教育評鑑，增加評鑑助益者參與教

育評鑑過程，提高教育評鑑結果的有

用性。考慮到學校的文化脈絡及其系

統性質，引入了評鑑過程。提高了評

鑑者實踐的能力，並將評鑑結果用於

幫助學校持續的系統性進步。 

CRE 和 SOE 通過明確地將計畫置

於社會文化，歷史，政治和組織環境

中，力圖深入了解評鑑與組織間的聯

繫。 CRE 和 SOE 都認為評鑑可能影

響組職計畫設計方向，評鑑實施和結

果的影響界線以外的因素，就更為重

要。這兩種方法都認為關係或聯繫和

交流的重要性，並將利益相關者視為

評鑑過程的積極參與者。此外，CRE
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和 SOE 都重視多樣性，擁抱多個觀

點，並努力確保代表不太強勢或被邊

緣化的觀點。而教育 CRE 和 SOE 也需

透過明確地將教育計畫置於學校、社

區文化，歷史，地方政策和學校組織

環境中，了解影響措施與成果之間的

關聯。教育 CRE 和 SOE 應認為評鑑

可能影響學校校務計畫設計方向，教

育評鑑在實施上，就更加需要謹慎。 

教育CRE和SOE方法都可能使用

量化、質性或混合的方法技術。教育 
CRE 和 SOE 都傾向於使用混合的方

法，因為正確獲取觀點的範圍，才是

最重要的。在這方向上，教育評鑑人

員應仔細考慮利益相關者如何參與教

育評鑑過程。為了確保公正，教育 CRE
和 SOE 評鑑員在尋求廣泛的聲音時，

都可能使用參與式和更謹慎的方法技

術。 

在教育評鑑過程中，教育 CRE 和

SOE 有很多方面是可以互補。選擇教

育評鑑問題是評鑑計劃中最重要的步

驟之一。問題有助於教育評鑑者掌握

評鑑的關鍵部分，並聚焦評鑑和整體

系統關聯。放大和縮小視野有助於教

育評鑑者闡述將要檢驗的內容。最

後，建構良好的教育問題並催生解決

方案，確保幫助教育評鑑者服務於多

樣化教育現場。 

八、結語 

本文探索如何將教育文化回應和

系統導向整合到一個單一的評鑑中。

首先，它需要關注教育 CRE 和 SOE 評

鑑者的典範轉變。另一方面，教育 SOE

評鑑員面臨的挑戰是考慮學校制度和

結構間差異及不同學校文化、教師社

群與評鑑的關係和影響結果。 

有越來越多注重教育文化影響和

系統導向評鑑，將其納入單一計畫評

鑑及整合兩種方法。驅使教育評鑑人

員更加周到和慎重地將CRE和SOE納

入其工作，實現更大效益。 

在教育上融合 CRE 和 SOE，筆者

建議未來評鑑規劃與趨勢，提供實施

評鑑者參考： 

(一) 尊重學校文化脈絡 

不同學校有不同組織文化，學校

規模大小、組織模式、校長領導風格、

性別比例、教師成員、學生性質、家

長參與及社區特性等，會形成不同的

學校組織文化，每一個學校文化間，

有其相同點及歧異處，不同學校文化

在評鑑時，評鑑者應尊重其學校個殊

文化。 

(二) 系統整合教育評鑑方向 

分多層次與多向度系統整合概念

進行評鑑。 

(三) 教育評鑑應重視過程及後設評鑑 

教育評鑑目的在於促進學校成

長，教育評鑑過程的協助及評鑑過後

追蹤輔導應為教育評鑑最為重要部

分，進行教育評鑑應該朝向永續經營。 
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(四) 強化教育評鑑支持系統誘因 

教師評鑑一直成效不彰主因在於

誘因不足，創造教師願意評鑑、學校

願意評鑑誘因，讓學校及教師組成評

鑑支持系統，正向促進教育發展。 

(五) 針對個殊學校發展不同教育評鑑

指標 

每個學校有其個殊文化脈絡，不

同學校應發展適應當地文化脈絡評鑑

指標發展，因時因地制宜，方能事半

功倍。 

(六) 回饋及改善機制 

教育評鑑應轉化為輔助學校進步

關鍵，其教育評鑑回饋及改善機制更

形重要。除了教育主管支持外，妥善

計畫與施行，落實評鑑回饋及改善輔

導支持系統建置，永續經營輔導，才

可使教育評鑑具有意義和價值。 
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