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一、前言 

幼托整合係指幼稚園和托兒所加

以整合為幼兒園，使二歲至六歲幼兒

能在幼稚園接受教育（吳清山、林天

佑，2005）。本文試以多國實行幼兒托

育的原因、發展及得到的啟示進行探

究，期以此檢視我國幼托整合作為。 

二、幼兒托育的原因 

日本在相關議題上，提出「幼保

一元」方案，融合了教育和養護的功

能，但此法似乎係以便利家長為出發

點而設計。在德國方面，吳蘭若（2000）

指出，德國幼教實施混齡編班多為解

決無人照管兒童問題的應急措施，而

不是有意識的教育構想。由此可見，

德國幼教的「混齡編班」是由於空間

不足且收容兒童過多而形成，多為解

決無人照管兒童的應急措施。另外，

劉毓秀（2011）指出：「丹麥和瑞典是

北歐模式托育制度的代表」，在丹麥和

瑞典，政府為了孩童平等普及的托

育、支持父母（尤其是母親）就業、

實現男女平等，推行了完整的托育制

度。陳怡君（2006）曾提出：「這三項

政策目標的最重要因素，無疑是北歐

國家／社會的基本價值：平等精神」。 

我國幼托整合之前的托兒所與幼

稚園教育，皆在促進兒童身心健全發

展及增進兒童生活適應能力為依歸，

而幼托整合的目標為，站在提升幼教

品質、確保幼兒權利、健全學前幼兒

幼托機構的觀點建構「公共托教體

系」。由此看來，我國在此方面的目

的，較上述國家更為單純、更以兒童

為中心。 

三、幼兒托育的發展 

李駱遜（2007）曾提及，Korea 

Institute of Child Care and Education 

（KICCE）2006 年指出韓國政府因重

視兒童的教保，將原先附屬於該國教

育開發院的兒童照顧與教育研究所，

特別獨立出來，於 2005 年合併了韓國

婦女發展院及韓國健康與社會事務研

究院，成立了韓國兒童照顧與教育研

究院，。此機構的主要任務包括：研

擬幼教政策、進行課程發展的研究、

辦理幼教的師資訓練、從事合格托育

機構的認定、推動國內外學術交流及

跨國合作研究等多元發展。德國幼教

機構多由教會團體設立，其次為地方

政府，其素質並不因開辦者不同而有

大差異，可說相當整齊，且以「情境

為導向」原則設計課程。丹麥自 1950

年代便展開托育福利服務，堪稱是托

育福利的領頭羊；而瑞典則在 1960 年

代開始投資大量資源於公共托育制

度，進行大規模的推展，它在公部門

扮演很重要的角色，公共托育服務數

量龐大，且注重品質和普及性。 

反觀我國，幼托整合之構想 1997

年始提出，但直至 2009 年才正式上

路，於時程上較韓國（2006）德國

（2001）、丹麥（1950 年代）、瑞典（1960
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年代）等國皆晚；且相較於上述國家，

我國的統籌機構、教育素質與課程內

容等層面，皆有待加強。 

四、幼兒托育的借鏡 

(一) 正面啟示 

由日本「幼保一元」發展可得到

「民營化」與「效率化」的啟示。而

丹麥和瑞典部分，劉毓秀（2011）曾

指出：「其托育制度不是單純的福利政

策，而是福利政策與勞動政策的結合

體，這使得這兩國的托育福利服務同

時具有「紅蘿蔔」和「棍子」的雙面

特質，從這項特質我們可以看到北歐

模式福利國家的務實本質，他們將「享

受福利」和「工作／納稅」兩件事緊

緊地綁在一起，讓兩者互相支撐，相

輔相成。」德國以零至六歲兒童為「小

混齡組」幼托對象，相較之下，我國

以兩歲至六歲兒童為幼托教育的對

象，實為不足。另外，國家教育訊息

電子報（2017）指出，英國幼托政策

隨地方政府規定而有所不同，大致說

來，5 歲以下的小孩沒有法定義務接受

正式教育，但英國全境所有家庭都可

享 有 免 稅 托 育 服 務 （ tax-free 

childcare），這項服務是權利，不具強

制性。「幼托權」概念在臺灣實需進一

步推廣。 

(二) 反向啟示 

要確實達到相關制度的成效，除

了要建立完善的制度，更需要確切落

實執行措施，芬蘭為例，其幼兒照顧

制度由政府建制，一度達到十分普及

的程度，不過，在 1980 年代開始，芬

蘭公部門提供的托育作為竟逐年退

步，探究其原因發現，芬蘭的托育相

關經費被挪移至他途，以致在經費不

足的情況下，影響芬蘭的拖育機制，

著實可惜。另外，劉毓秀（2011）曾

指出：「冰島的托育（Broddadottir et 

al.，1997）可以說是歐陸型態和北歐

模式的（不良）結合，其特色為：（一）

幼教專業取向，側重教育功能及幼教

跟國小的銜接，而忽略照顧功能；（二）

多數公辦托育服務每日僅提供 4-6 小

時托育，小孩必須奔波於數個托育場

所之間；（三）提供量不足，而且公辦

托育以弱勢家庭為優先，以致一般父

母不易得到服務。」由上可知，政治

力的介入、「教育與照護」功能的平

衡、托育時間、公平性等概念都是我

國應注意之處。 

五、結論 

(一) 釐清政府對幼托教育角色 

臺灣存有許多雙薪家庭，幼兒托

育的需求確實存在，因此，政府建造

公立幼兒園，以解決幼兒教育問題，

但因義務教育並未向下延伸、經濟壓

力等原因，臺灣的公立幼兒園供不應

求，許多私立幼兒園應運而生，在排

除名額限制因素之下，家長在幼兒教

育領域可充分實行教育選擇權，依其

教育理念、軟硬體設備等考量而讓子

女就讀。在公立幼兒園數量較私立幼

兒園少的情況下，私立幼兒園系屬於

菁英教育、基本教育或特殊教育，均

賴政府的介入方式、監督程度等掌握

度而成，因此，政府系監督者、執事
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者，或是協同者，實應釐清，以正幼

托教育的走向。 

(二) 省思幼托教育的屬性 

以現行法律而言，幼托教育非屬

義務教育，但若其確實重要，我們可

進一步省思將其納入義務教育的必要

性，亦或是，幼托教育屬社會服務的

一環，為國民享用資源的權力？現今

臺灣的幼兒，就讀幼托教育機構的比

例極高，但其價格與品質落差極大，

形成臺灣的幼托教育，似義務教育重

要而成長，卻又無法像社會服務制度

一樣具有品質保障，因而陷入東方華

人社會慣有的「中庸」之道的泥沼中，

無法自拔。 

(三) 確立幼托教育的角色與功能 

臺灣的義務教育重點在培養國人

基本能力，而在非義務教育範疇中的

幼托教育，究竟該單純地負起照顧幼

兒的功能，或是該擔起銜接國小教育

的擔子呢？若為前者，是否幼兒園便

不需要「教師」，僅安排保育員即可？

若為後者，幼托教育是否該納入義務

教育？若幼托教育兼具此二者之功

能，那麼其分配比例與課綱標準在哪

裡呢？若能確立其角色與功能，相信

上述問題便能迎刃而解，將幼托教育

發展得更符合臺灣的需求。 
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