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以 5E 教學模式融入桌遊促進學童社會情緒學習之教學

實務分享－以溝通技巧為例 
許國忠 

高雄市莊敬國民小學教務主任 

曹家綺 

 高雄市莊敬國民小學教師 

 

一、前言 

根據《親子天下》2014 年調查四

到九年級中小學生及中小學輔導教師

發現：人際困擾與課業壓力，是中小

學生最大痛點 (蘇岱崙、方翊涵，

2014 )。兒童福利聯盟 2016 年的兒童

心願與煩惱調查，發現孩子的煩惱的

第二名是「交友問題」，而「交到好朋

友」也為孩子心願的前三名( 兒童福利

聯盟文教基金會，2016)。這兩項調查

不管是人際困擾或交友問題，皆指向

學童急需一種如何與他人互動建立正

向關係的能力。這也就是近年來全世

界掀起的社會情緒學習（Social and 

emotional learning，簡稱 SEL）風潮中

的一部分能力。2002 年，聯合國教科

文組織向全球 140 個教育單位，發布

社會情緒課程實施原則，SEL 成為一

種新興的學習工程（杜大澂，2017 )。 

SEL 是一種學習過程，經由這個

過程，兒童和成人能夠獲得並有效應

用有關理解和管理情緒，設定和實現

積極目標，感受和表達對他人的同情

心，建立和保持積極關係，做出負責

任的決定等所必需的技能、知識與態

度(CASEL, 2017)。它包含五項核心素

養：1.自我覺察(self-awareness)；2.社

會覺察(social-awareness)；3.自我管理

(self-management)；4.人際關係技能

(relationship skills)；5.負責任的決定

(responsible decision-making)，五項核

心 素 養 下 又 各 自 包 含 數 項 能 力

(CASEL, 2017)。 

從王為國(2016)之分析，有關 SEL

的核心素養也大部分呈現在 97 年綜合

活動學習領域課綱，以及十二年國教

綜合活動領域課綱的核心素養、學習

表現與學習重點中。顯示十二年國教

綜合活動領域內涵，符合現行重要的

教育趨勢。但九年一貫課程實施以

來，綜合活動學習領域一直未受到學

校的重視，在學校常被挪為他用，大

幅縮少真正進行綜合課的時間(王為

國，2015)。此現象可能造成兒童的社

會情緒能力，不足以因應其目前的學

校生活，就如《親子天下》與兒童福

利聯盟所顯示的調查結果。  

為何綜合課淪為實務教學的邊緣

課程？根據相關研究(丘愛鈴，2006；

周水珍，2004)其主要原因可能有：教

師對綜合活動的存在目的、定位、課

程與教學實施仍多所疑惑、課程設計

能力不足等。本文嘗試以中小學輔導

教師所感受學童最缺乏的社會情緒能

力，以及學童最感困擾之問題，作為

綜合活動領域的教學主軸之ㄧ，喚起

教師對綜合課程存在的目的與定位，

並提供經實踐有效之教學模式，作為

教師課程設計之參考。 
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上述親子天下與兒童福利聯盟的

兩項調查，臺灣中小學生所顯示的人

際困擾與交友煩惱，是屬於 SEL「人

際關係技能」核心素養的面向。在

CASEL(2017) 人際關係技能面向所指

的是：能與不同的個人和群體建立並

維持健全與互惠關係的能力，能溝通

清楚，善於傾聽，與他人合作，抵制

不適當的社會壓力，建設性地協商衝

突，並在需要時尋求和提供幫助，它

包 含 四 項 子 能 力 ： 1. 溝 通

(communication)； 2.社會參與 (social 

engagement) ； 3. 關 係 建 立

(relationship-building) ； 4. 團 隊 合 作

(teamwork)。 

本文嘗試運用桌遊人際互動的特

質，透過 5E 教學模式(5E instructional 

model)情境式的學習，在國小綜合活動

領域進行 SEL 內涵中，人際關係核心

素養面向的溝通能力教學。 

二、桌遊與社會情緒學習 

桌上遊戲（英語：Tabletop game），

通常被簡稱為桌遊，又被稱為不插電

遊戲，是針對如卡片遊戲（又包含集

換式卡片遊戲）、圖板遊戲（Board 

Game）、骰牌遊戲（Tile-based games），

以及其他在桌子或任何多人面對面平

面上玩的遊戲的泛稱，相較其他遊戲

類型，桌上遊戲較注重多種思維方

式、語言表達和情商的能力及鍛鍊(桌

上遊戲，2017)。 

由於桌遊具有多人面對面接觸的

遊戲特質，相關研究(吳承翰，2011；

林子淳，2014 )探討其在促進人際互動

的功能。研究發現，桌上遊戲對於人

際溝通的幫助可適用於大多數人口背

景不同者，但需要挑選適當的遊戲機

制與共同參與之同伴，並且進行越多

次遊戲則最終之效果可能越佳(吳承

翰，2011)；運用桌上遊戲教學能指導

國小五年級學生以合宜的態度待人進

而處理人際互動問題（林子淳，

2014）。 

從桌遊的特性與相關研究顯示，

桌遊在社會情緒的學習是有效的一種

教學媒介。本文教學實務採用一款名

為「眾口難言」的桌遊，此遊戲之主

要玩法為：將各種不同語詞卡(如捉迷

藏、灌籃、紅包等)放置一位同學的頭

頂上方(這位同學自己看不到)，另一名

同學則可看到語詞，以表情動作表達

「語詞」意涵，但不可直接說出卡上

的字或同音的字，但可借助四周的物

品或人當成道具協助表達。頭頂上方

有卡的同學需專注傾聽，猜測另一位

同學表達的語詞。遊戲中每位同學依

序輪流擔任傾聽猜測與表達語詞的角

色。 

三、5E 教學模式與社會情緒學

習 

有效的社會情緒學習需符合學習

理論，Bybee(2002)根據 Bransford、

Brown 和 Cocking 等人(2000)在「How 

people learn」一書中，三個有關學習的

關鍵發現，指出一個可符應學習關鍵

發現的教學模式，這個教學模式是「生

物科學課程研究」(Biological Sciences 

Curriculum Study,簡稱 BSCS)的 5E 教

學模式(instructional model)，分別為：

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8D%A1%E7%89%87%E9%81%8A%E6%88%B2
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BA%A4%E6%8F%9B%E5%8D%A1%E7%89%87%E9%81%8A%E6%88%B2
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BA%A4%E6%8F%9B%E5%8D%A1%E7%89%87%E9%81%8A%E6%88%B2
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%9C%96%E6%9D%BF%E9%81%8A%E6%88%B2
https://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E9%AA%B0%E7%89%8C%E9%81%8A%E6%88%B2&action=edit&redlink=1
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%A1%8C%E5%AD%90
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投入(Engage)、探索(Explore) 、解釋

(Explain)、精緻化 (Elaborate)、評鑑

(Evaluate)共五個階段。 

5E 教學模式的投入階段(E1)聚焦

於學生的情境、事件或問題等；探索

階段(E2)則提供具體、動手作的經驗，

讓學生運用現有的概念和說明，澄清

在 E1 階段的疑惑或探討問題；解釋階

段(E3)是要求學生運用在 E2 階段探究

的經驗對情境、問題或事件進行解

釋，教師再引導至科學概念解釋；精

緻化階段(E4)的目的是促進學生將 E3

階段的概念和能力應用至相關的情境

活動；評鑑階段(E5)則鼓勵學生評量自

己的理解和能力(Bybee, 2014)。 

雖然社會情緒學習的教學上鮮少

運用 5E 教學模式，不過 5E 教學模式

符合學習理論是適合各種概念與技能

的學習，如科學教學（王怡人，2015）、

音樂（邱郁雯，2009）、藝術（王明麗，

2007）及社會（黃雪欣，2010）等其

他科目，也都有提升學生學習成效或

學習態度的結果。 

此外，Jones 等人(2017)提出社會

情緒學習有效方案的教學策略有討

論、教導(didactic instruction)、書寫、

影片、技巧練習、遊戲等，亦能運用

在 5E 教學模式各階段，如 E1 階段可

運用影片， E2 階段可運用遊戲，E3

階段可運用書寫、討論與教導，E4 階

段可運用技巧練習，E5 階段可運用書

寫等。 

 

四、教學實務分享-溝通技巧 

筆者即運用5E教學模式融入桌遊

於 106 學年度第一學期本校高年級某

一班綜合活動課進行 2 週每週 2 節，

共 4 節社會情緒學習-溝通技巧的教

學，各階段主要教學分述如下。 

(一) 投入(E1) 

聚焦於學生藝術與人文領域的生活

情境：播放一組同學「討論綠建築製作」

的影片，請同學仔細觀看小組成員的討

論情形，如何進行溝通？影片約 5 分鐘，

影片中的小組成員表達的速度過快，有

些成員做自己的事，未專注傾聽。 

(二) 探索(E2) 

引出探索的問題：教師提問，請

學生根據影片的資訊，推論小組成員

能否完成綠建築的製作。學生多數推

論不能完成，教師詢問為什麼？學生

回答，因為講不清楚，沒有認真聽等。

教師說明影片中學生缺乏的是溝通的

技巧，進一步引出探索的問題「促進

理解的溝通技巧有哪些？」 

教師說明，溝通包含表達和傾聽兩

個部分，目的是促進理解，請同學在「眾

口難言」桌遊中探討如何表達與傾聽，

幫助同學理解你的意思，獲得分數？ 

教師說明「眾口難言」以小組方

式進行的規則，之後進行桌遊。每位

同學輪流擔任傾聽猜測與表達語詞的

角色，並探討「促進理解的溝通技巧，

要如何傾聽與表達？」 
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(三) 解釋(E3) 

小組討論解釋桌遊的體驗中「促

進理解的傾聽與表達技巧」，並寫在白

報紙上，師生再共同評量各組技巧的

合理性。最後教師連結學生的解釋至

心理學家和社會學家，根據研究提出

可以促進理解的溝通技巧如下(蘇曉

憶，2014)。 

1. 傾聽時的技巧 

(1) 先安靜的坐著或站著。 

(2) 注視對方的眼睛，觀察表情、動

作。 

(3) 以態度關心對方（如點頭、搖

頭）。 

(4) 專注聆聽對方講話。 

(5) 不打岔，讓對方把話說完。 

(6) 問他一些相關的問題，讓自己知

道更多。 

(7) 要向對方確認自己理解的意思，

是對方要表達的意思。 

2. 表達時的技巧 

(1) 音量要讓對方聽得清楚。 

(2) 眼神要專注的看著對方。 

(3) 咬字要清楚，一字一句慢慢說。 

(4) 適當用非口語行為(表情、手勢、

動作)當作輔助的工具。 

(5) 確認對方是否理解，(舉例、換句

話說、能歸納大意)，必要的時候，

再說一次。 

(6) 對方和自己意見不同時，要先說

一些肯定讚美對方的話，再清楚

的表達自己的想法。 

(7) 不說髒話或損人的話，減少不必

要的廢話。 

教師解釋後，再播放綠建築討論

影片的正確溝通技巧版。 

(四) 精緻化(E4) 

教師說明實踐溝通技巧的實踐作

業，在一週內學生應用課堂上所學的

溝通技巧完成。實踐作業以表格呈

現，學生要簡要說明溝通的對象、時

間、內容摘要，以及應用技巧和見證

人簽名。傾聽和表達的事件各兩件，

其中一件見證人為家中成員。  

(五) 評鑑(E5) 

學生在完成實踐作業後填寫單元

回饋單，學生評量感受的班級氣氛、

課程內容與活動安排、實踐的溝通技

巧檢核，以及對課程的收穫與建議。 

五、教學影響與反思 

本溝通技巧教學，為社會情緒學

習課程的一部份，由筆者 1 帶領筆者 2
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共同設計。筆者 2 於 105 學年度先進行

教學，筆者 1 根據筆者 2 之教學回饋進

行課程修改，於 106 學年度進行教學。 

筆者根據單元回饋表，以及社交

技巧量表(蘇曉憶，2014)，探討教學對

學生的影響並進行反思，分述如下。 

(一) 單元回饋表 

1. 班級氣氛 

學生在 E5 階段的單元回饋表 (採

5 等第級距) 中的班級氣氛 5 個項目平

均數介於 3.72~4.26(詳如表 1)皆高於

量表的中間值（3），可見學生對於自

我教學中之班級氣氛傾向於正向的班

級氣氛。整體而言，學生覺得上課氣

氛是溫暖的、活動流程是井然有序

的、老師是友善、教學活動是活潑的、

感覺是輕鬆的，其中以「老師是友善

的」平均分數最高，其次的項目是「上

課氣氛是活潑的」，第三則是「教學活

動是活潑的」。 

表 1  單元回饋表班級氣氛統計表 

其中班級氣氛是井然有序的平均

數為 3.29 最低，從學生的心得與建議

中；「如果還要玩眾口難言的話，我覺

得音量要適中，不然有可能吵到別

班。」、「我覺得玩遊戲時聲音有點大

聲」。所以此項目平均數較低，其可能

原因是在玩「眾口難言」桌遊時，學

生為在時間內表達卡上的語詞過於激

動所致。 

2. 課程內容與活動安排 

由單元回饋表統計結果（詳如表

2）學生對課程內容與活動安排之評

量，平均介於 3.92~4.20 之間，高於量

表的中間值（3），整體而言，學生覺

得課程內容與活動安排是有趣且富有

變化的、時間安排很適當、學習內容

很有收穫、且喜歡老師的上課方式，

其中以「學習內容很有收穫」、「喜歡

老師的上課方式」，「活動安排富有變

化的」三項目的平均數最高，皆為為

4.20。 

表 2  單元回饋表課程內容與活動安排統計表 

其中「時間安排很適當」這項的平

均數為 3.92 最低，從學生的心得與建議

中：「遊戲時間可以再長」、「合作討論的

時間能再長一點」，顯示可能是學生希望

玩桌遊和小組討論時間增加的原因。 

 

課程內容與活動安排 平均 

1.我覺得這個單元內容很有趣。 4.00 

2.學習這個單元讓我覺得很有收穫。 4.20 

3.我喜歡老師上課的方式。 4.20 

4.我覺得這個單元的活動安排很有變

化。 

4.20 

5.我覺得這個單元的時間安排很適

當。 

3.92 

班級氣氛 平均 

(1)冷漠的……溫暖的 3.72 

(2)混亂的……井然有序的 3.29 

(3)敵意的……友善的 4.26 

(4)沉悶的……活潑的 4.01 

(5)緊張的……輕鬆的 4.20 
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3. 自我評量 

從自我評量傾聽技巧做到與否的

統計結果，25 位學生自陳能做到的人

數介於 14~24，顯示過半數以上的學生

能做到傾聽的 7 個技巧。最多人數的

前二名是：我會專注聆聽對方講話(24

人)、我會安靜的坐著或站著(23 人)。

最少人數的前二名是：我會問相關的

問題，讓自己知道更多(14 人)、我會向

對方確認自己理解的意思，就是對方

要表達的意思(19 人)。 

顯示對於需主動提問，幫助理解

的傾聽技巧，能夠做到的人少於其他

的傾聽技巧，可能提問的能力是屬於

較高層次的傾聽技巧，具有較高的難

度。 

又從自我評量表達技巧能做到與

否的統計結果，25 位學生自陳能做到

的人數介於 16~24，顯示過半數以上的

學生能做到表達的 7 個技巧，最多人

數的前二名是：我的音量能讓對方聽

得清楚(24 人)、我的眼神能專注的看著

對方(23 人)。最少人數的前二名是：我

會適當地用表情、手勢、動作當作輔

助的工具(16 人)、對方和我意見不同

時，我會先說一些肯定讚美對方的

話，再清楚的表達我的想法(18 人)。 

由結果顯示需要以非語言表達，

以及在不同意見時，先做肯定讚美的

技巧對學生來說，能做到人數較少，

可能此二技巧是屬於難度較高的表達

技巧。 

 

(二) 社交技巧量表 

以蘇曉憶(2014)社交技巧量表(採

用李克特 4 點自陳量表，依照沒有如

此、很少如此、有時如此、常常如此

等不同反應程度分別給於 1 至 4 分，

行為、認知、情意三向度各 10 題)，進

行前後測。溝通層面分量表之行為、

認知、情意三向度的前後測相依 t 檢定

結果如表 3。 

由表 3 顯示：行為向度的前後測

平 均 數 達 到 顯 著 差 異 (t=-2.36, p 

=.03)，認知向度與情意向度雖然後測

平均數高於前測，但皆未達顯著差

異，若從認知與情意的前測平均數已

經高達 35 以上(滿分 40)，未達顯著之

原因，可能是「天花板效應」。又從三

向度的前後測平均數來看，行為向度

平均數遠低於認知與情意向度，顯示

學生雖然知道與認同溝通技技巧的意

意與價值性，但在實踐上是有落差的。 

表 3  溝通層面三向度前後測 t 檢定 

 

層面 

前測 

平均數 

(標準差) 

後測 

平均數 

(標準差) 

t(26) p 

行為 30.88 

(4.24) 

32.65 

(3.78) 

-2.36* .03 

認知 35.88 

(3.35) 

36.19 

(3.27) 

-.576 .57 

情意 35.38 

(4.12) 

36.27 

(3.49) 

-1.81 .25 

*p < .05. 
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(三) 反思 

溝通是學生維持友誼，建立良好

人際關係的核心能力，本教學在班級

氣氛，以及課程內容與活動安排皆顯

示正向的結果，且提升學生在溝通行

為向度的實踐，在教學實務上具有可

行性與有效性。根據教學之影響資

料，對於後續溝通技巧的教學，可作

如下之擴展與調整。 

1. 跨領域與生活情境的學習和練習 

對於實踐較少的兩項傾聽技巧

「我會問相關的問題，讓自己知道更

多」、「我會向對方確認自己理解的意

思，就是對方要表達的意思。」，這需

要較高層次的「提問」能力，可運用

語文領域的教學強化學習。至於實踐

較少的表達技巧「我會適當地用表

情、手勢、動作當作輔助的工具」、「對

方和我意見不同時，我會先說一些肯

定讚美對方的話，再清楚的表達我的

想法。」，則可於藝術與人文領域之「表

演藝術」教學，提供學生學習與練習

的機會。 

另外教師可將此技巧，列入家庭

實踐作業一段時間，藉由日常生活情

境的練習養成習慣。 

2. 教學內容的調整 

本溝通技巧教學在「眾口難言」

桌遊的探索過程中，主要提供學生以

語言方式進行表達，未來教學可增加

「不能用言語表達」的探索活動，如

此學生強迫必須以表情、手勢、動作

來表達。而且猜測的學生也更需要藉

由「提問」來增進理解。由此調整可

增進實踐較少與難度較高的溝通技巧

之探索的機會。 

六、結語 

今日學生課程中充滿了認知學習

的教學，較忽略以 SEL 為主軸的綜合

活動課教學。但 2015 年世界經濟論壇

（WEF）指出，接受過社會情緒訓練

的學生比沒有接受訓練的學生，平均

成績高出 11％（杜大澂，2017 )。又根

據腦神經科學的研究，情緒引導認知

的學習（周加先等譯，2016）。本教學

實務嘗試以符合學習理論的 5E教學模

式，並融入需人際互動的桌遊，藉此

提升學生溝通的能力。根據初步的研

究結果是具有可行性與有效性，可提

供教學實務教師，藉由綜合活動課提

升學生認知學習的成效。 
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