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一、前言 

近年來整體社會環境變遷快速，家庭、生活與學生學習環境亦皆改變甚鉅，

單親家庭、隔代教養家庭並非罕見於現今之學生家庭背景，加上手機、網路等

3C 產品日新月異，知識或訊息的傳遞已絕非僅限於實體環境，這些改變正不斷

的衝擊著學生輔導相關工作，使得從事學生輔導工作的人員倍感壓力。 

在 2011 年 1 月 12 日國民教育法修正通過後，校園中設立專任專業輔導人員

開始有了明確的法源依據，各縣市政府也在教育部經費補助下，逐步成立學生輔

導諮商中心，並針對專業輔導人員之聘用、管理、教育訓練、督導等進行統籌規

劃，同時，考量所屬國民中小學學生總額、依據學校或學生實際需求調派專任專

業輔導人員至各校協助輔導工作之進行，截至現今，各縣市政府教育局多已成立

獨自之學生輔導諮商中心，並依法聘任專兼任之臨床心理師、諮商心理師、社會

工作師從事學生輔導相關工作（教育部，2016）；此外，學生輔導法業已於 2014

年立法通過，除了明確制度化專任輔導教師在國民中小學的外加員額編制外，也

將學校輔導人員之專業繼續教育內容與時數法制化，希冀學校輔導工作得以朝向

專業化發展（教育部，2014）。 

然而，專任輔導教師與專任輔導人員的投入並非僅著重在一般城鄉地區，輔

導工作在偏鄉及離島地區亦是同等重要，在人力或資源相對較都市地區缺乏的偏

鄉與離島地區，如何能夠連結在地的其他資源（如：醫療、社政），可以是當地

學生輔導諮商中心的重要議題之一，在此一資源連結的契機下，研究者開始與金

門縣學生輔導諮商中心進行合作，透過跨專業合作模式提供心理專業的外展服務，

本文亦將從跨專業合作之經驗進行反思，並從臨床工作者與教育工作者雙重身份

提出建議。 

二、反思一：金門縣學生輔導與諮商中心的優勢與困境 

在教師總員額並未調整的前置條件下，各縣市政府在成立學生輔導諮商中心

之初期，為了能快速因應專業輔導人力短缺與晉用議題，多以外加編制的方式來

增置各校專任輔導教師與專任輔導人員（王麗斐等，2013），在此脈絡下，金門

縣學生輔導諮商中心於 2011 年 8 月 1 日成立，列入金門縣教育局任務編組之一

員，從初期中心主任一名（借調教師）及縣級專業專任輔導人員兩名，至今，已
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有主任一名、適性輔導組長（替代役教師）一名、縣級專業專任輔導人員三名（含

諮商心理師二名、社會工作師一名）。 

就優勢面來看，近兩年開始，金門縣學生輔導諮商中心的專業專任輔導人員

的員額有逐步調升的情形，在此同時，也有國立金門大學社會工作學系之社會工

作實習生不定時加入，使得到校支援的人力資源分配上得以暫時獲得抒解，同時，

金門縣政府將縣內國中小學學生輔導工作列為施政重點項目之一，在現任主任持

續爭取下，其人力資源上有持續成長的可能空間；在跨專業合作面向方面，得力

於兒童精神專科醫師返鄉服務，部分在 WISER 學校三級輔導工作模式力有未逮

之學生個案，可以透過轉介醫療機構進行醫療處遇、心理衡鑑評估等方式進行直

接服務，當這些被轉介學生的困擾情況有所緩解後，後續輔導工作便可以回歸到

校內二級輔導機制，由學校的專任輔導教師接手進行（王麗斐等，2013；謝曜任，

2013）。 

然而，在這樣理想模式下，仍然有些許多困境，首先，學生輔導諮商中心的

自我定位是屬於教育部所規劃的三級輔導機構？亦或是當地國中小所期待的二

級輔導機構？這個議題在國中小專任輔導教師人力不足的情況下被凸顯在現實

層面中，當學校輔導室無法因應或無力因應輔導個案時，學生輔導諮商中心只能

接手原本可以由專任輔導教師處理之學生，當學生有三級輔導的特殊需求時，學

生輔導諮商中心反而有無暇立即因應的可能性，退而求其次，透過跨專業合作的

默契，部分學生可能因此流向醫療機構尋求協助，除了加重醫療單位的個案量，

也可能破壞跨專業合作之本意。 

三、反思二：金門縣專任輔導老師與跨專業合作之困境 

金門縣現有國民小學 18 所、國民中學四所及國民中小學一所，分佈在縣內

五個鄉鎮（金城、金湖、金寧、金沙與烈嶼），其中，約有九成以上的學校是屬

於全校 12 班以下的小型學校，輔導室多由校長指派非輔導專長的教師來兼任輔

導組長，各校也較有困難依照法規獨自增聘所需之專任輔導教師來協助輔導工作，

最初，在 2012 年，僅能有五所國中及一所國小得以各增聘一位專任輔導教師，

直至今日，縣內也僅有八名專任輔導教師（國中四位、國小三位、國中小一位），

協助推動全縣國民中小學校園內的初級、次級輔導工作。 

礙於離島交通不便、風土民情不一，金門縣極度缺乏輔導、諮商、心理、精

神醫療、心理衛生社會工作等領域之專業人員，即便臺灣本島有部分熱情相挺的

兼任輔導專業人員願意支援金門，對於金門的輔導工作其實只是杯水車薪，僅能

倚靠縣內學生輔導諮商中心及衛生醫療機構（如：衛生福利部金門醫院）相互協

助，然而，對醫療機構而言，金門地區僅有一所地區醫院，編制有三位精神科醫
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師與兩位臨床心理師，負責縣內所有精神醫療與心理衛生工作，在繁重的臨床工

作餘暇，是否真的可以跨專業「支援協助」初級或二級校園輔導工作，其實也隱

含有其困難度，這也可能是學生輔導諮商中心的專任輔導人員必須適時介入校園

內二級輔導工作的重要現實因素之一（宋宥賢，2016）。 

四、結語 

金門地區的輔導專業人力長久以來十分缺乏，人員的流動性也相對較高，在

跨專業合作上，容易受限於各專業原職的負荷量過於沈重之影響，使得專業合作

的困難度較高、成效較難展現，對於學生輔導諮商中心而言，除了定期個案督導

的需求外，可以嘗試透過跨專業人員的安排，協助國民中小學培訓校園輔導初級

工作的種子教師，讓校內的老師或工作人員有基本能力可以因應學生所面臨的議

題；對於專任輔導教師而言，可以嘗試透過定期跨專業個案報告與分析討論的檢

討會議，協助提升校園內一般教師的輔導知能，也可以藉此精進自身的輔導知能

與技巧；對於醫療場域的專業人員而言，可以嘗試每週提供一個時段的校園輔導

外展服務，協助自己跳脫過於指導的醫病模式枷鎖，並從跨專業合作的角度重新

評析個案的議題，以促進跨專業間之合作關係。 
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