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一、前言 

我國在民國 40 年就開始推動學校輔導工作，而最早具體落實學校輔導工作

之概念，始於民國 57 年設置之「指導活動」科於國民中學課程標準中，發展至

今已經歷半世紀之久，並在民國 100 年根據《國民教育法》之修正，在既有的輔

導教師體制之外編制專任輔導教師以及專任專業輔導人員，目的在於提升學校輔

導工作的系統性與專業分工。然而，隨著國民教育的延伸、課程綱要的改革與修

訂、學習型態的進度與教育思潮的革新，不同的輔導議題漸漸加入學校輔導工作

體系的一環，包含 1996 年起由曉明女中首度實施的生命教育（陳立言，2004）、

千禧年過後的校園危機管理工作（黃瓊慧，2002）等，這些新興議題造成學校輔

導工作人員與輔導系統面臨新的挑戰和危機，因此，教育部亦從 2011 年起，進

行一連串學校輔導工作體制的再建置，包含學生輔導法源的修訂、學校輔導工作

運作模式原則的訂定，以及國民中學學校輔導工作參考手冊的編製等（教育部，

2013），透過各單位的共同努力與推動，學校輔導工作至此已進入多元議題融入

發展與法治體系運作的階段。 

本研究便是在輔導系統不斷修正與學生輔導需求快速擴張的脈絡下，針對中

等教育階段之學校人員，包含校長、行政人員、輔導科教師與非輔導科教師、學

生等進行訪談，以獲得對於學校輔導工作直接參與者的第一線回應，並針對這些

回應進行初探性的反思與建議。 

二、中等教育階段學校人員的觀點 

本研究針對十七位隨機抽樣的學校人員進行半結構式之深度訪談，包含九所

學校，共計有一位國中校長、三位非輔導領域行政組長、兩位學生、五位非輔導

領域專任教師，以及六位學校輔導工作人員（受訪者基本資料見附錄一）。每次

訪談時間約為一小時，訪談均經過受訪者同意錄音，並繕打成逐字稿，經研究者

統整後，主要有三點初步的發現： 
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(一) 非輔導人員對於學校輔導工作的觀點：認識有限、有距離、連結不足 

根據訪談結果，受訪的八位非輔導領域專任教師或行政人員，普遍認為學校

輔導工作的範圍廣泛，學校輔導工作人員要處理的業務繁重，包含課務、行政庶

務與學校中高關懷個案等狀況，因此，總是讓其他處室與教師感覺其處於忙碌的

狀態，但具體而言學校輔導工作的業務內容為何，非輔導人員僅能指出輔導科課

程與學生輔導晤談兩項主要項目，雖然能肯定輔導科課程的重要性，但也指出「如

果升學壓力太大，主科的問題都無法處理，哪有時間可以專注在輔導課程中（師

-02）」這樣的問題。值得注意的是，受訪學生對於學校輔導工作的感受，指出學

校輔導室對於學生而言有一種距離感，通常坐落於學校角落一隅，「是一個雖然

位在學校裡面，但感覺離學校很遠的地方（學-01）」。 

對於這樣子的現象，其中一位任職超過三十年的資深教師也指出，「學校輔

導像是學生尋求幫助或解決學生問題的一道重要防線，幫助學生主體發展，但不

能太獨立於其他處室之外，要讓輔導正常化，才能更好發揮功用（師-03）」；然

而，部分的受訪者也認同學校輔導人員對於學生普遍較為寬容，大部分的時間比

例在扮演白臉的角色，這樣的現象可能來自於非輔導教師對於輔導工作的專業知

能有限，但這也顯示出學校輔導工作與其他行政處室或教學工作的連結仍有待加

強。 

(二) 輔導工作者對於學校輔導工作的觀點：輔導專業知能成長、系統化輔導工作 

本研究先針對非學校輔導領域教師、行政人員與學生進行訪談後，再針對輔

導工作者進行訪談。面對上述非輔導人員認為對學校輔導工作認識有限，受訪的

所有輔導人員都一致認同初級預防（發展性輔導）才是主要的學校輔導工作，「全

校性預防是最主要的原則，但要落實反而非常需要，你知道其實就是，其他處室

跟老師幫忙。（輔-01）」，他們指出，「就是大家對輔導工作，尤其是系統這種作

法知道太少，[輔導工作者]才會看起來額外的忙碌（輔-02）」。 

然而，對於輔導室與其他單位接觸有限的這項觀點，曾經擔任過學務處行政

工作的一位輔導教師指出，「每個位子都有自己要做的事，我們確實要溝通配合

一個系統，不過這個會是這幾年輔導改革要面對的大問題，沒有那麼容易（輔

-04）」，這樣的系統必須要能夠建立各處室良好互助的合作關係為前提，此外，

校長對於學校輔導體系的觀點，也在一定程度上影響了輔導工作系統的建置與不

同處室間的溝通。 
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(三) 校長對於學校輔導工作的觀點：輔導正在改變，學校領導者要積極支持 

關於在學校輔導工作中，無論是否為輔導工作者，都普遍指出：校長是否支

持，抱持著什麼樣的態度，會決定學校輔導系統能否妥善的建置。為了進一步釐

清校長的定位與態度，研究者挑選一所具有傑出輔導人員獎項以及校長本身有參

與過學校輔導工作之個案進行訪談，以了解在一個推廣輔導工作系統較為完整的

學校中，校長的角色與態度為何。 

關於學校輔導工作的態度，校長指出：「輔導跟我們過去的樣子差很多，改

變很大，所以你看到他們（輔導工作者）都很忙，因為要做的事情很多（校-01）」，

在這樣的轉變之下，輔導工作系統必須涵蓋的議題範圍變廣，除了因應學生需求

改變，也必須要適時回應家長與其他教師的需求，而讓全校教師都具有一定輔導

的觀念與知能的過程，其實就是學校輔導系統建置的進程。 

至於在這個學校輔導工作系統建置的進程當中，校長所扮演的角色，「主要

是提供一些支持性的協助，資源或是支援，要讓老師們知道我們學校整體都是在

幫孩子們輔導，所以老師們都是輔導的一員（校-01）」，此外，該校除了推動輔

導系統建置與提升學校教師輔導知能外，也透過與校外輔導單位合作，校長也認

同過去輔導比起其他科目可能比較不被重視，所以學校整體性的輔導功能需要透

過更大的努力來成長，並且必須注意到要以學生為中心，學校輔導工作系統才有

可能創建一個良好的合作基礎。 

三、學校輔導工作系統的理想圖像－一個願景的初步架構 

為了對實務工作者產生貢獻，本研究在蒐集不同立場觀點之後，聚焦於不同

受訪者對於學校輔導工作的理想圖像以及不同角色定位之觀點，參考文獻提出學

校輔導工作系統的理想圖像，本節依序就該圖像中輔導系統與參與者的關係，以

及不同角色間的定位進行探究。 

(一) 學校輔導工作系統與不同教育參與者間的關係：從互有交集到層層堆疊 

綜合受訪者所提出的學校輔導工作系統理想圖像，指出：過往的輔導系統強

調的是以學校輔導工作為軸心的關係，學校輔導工作必須負起責任去與學生、輔

導專業體系跟制度系統溝通協調（如圖 1）。然而，理想的輔導工作應該是組織

具備共同願景，才能形成有效的系統轉變或建置（Foster-Fishman et al., 2007），

因此，學校要以「學生成長與發展」為核心價值，所有的教師能夠認同這樣的核

心價值後，透過不同領域和系統的專業整合，將整個學校視為一個團隊（The 

Board of Trustees of the Leland Stanford Junior University，2012），才有可能建置出
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一個完整的系統，也就是說，建置一個學校輔導工作系統並不是由學校輔導工作

作為媒介，而是應該透過學生本位的概念，以學校整體的角度進行專業整合與制

度系統的建置（如圖 2）。 

 

圖 1：學校輔導工作概念圖－現狀 

資料來源：研究者自行繪製 

 

圖 2：學校輔導系統理想圖像 

資料來源：研究者自行繪製 

(二) 學校輔導工作系統理想圖像中的不同角色：先行者、承載者、擴散者、構築者 

在學校輔導工作系統的理想圖像中，十七位受訪者主要針對四種不同的角色

進行描述：校長、輔導工作者、教職員、學生，發現如下： 
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1. 校長作為學校的領導者，是建置學校輔導系統的關鍵角色，校長必須要對於

學校輔導工作表達明確的支持態度，適時地提供必要的支援與資源，提醒學

校全體成員，學校輔導工作是一個全校性的專業概念（林家興、洪雅琴，

2001），並且以發展全校輔導知能，成為推動理想圖像的先行者，具體工作內

容如督導輔導室擬定輔導工作計畫、主持校內各項輔導研習活動、營造正向

支持之友善校園等（教育部，2013）。 

2. 輔導工作者是在學校輔導工作系統中最核心的成員，必須要扮演整個系統的

中介與承載者，保持在各個角色之間的流動，同時確保在與不同角色的互動

當中，自己所扮演的專業角色以提升學校輔導工作的品質，例如透過與校長

及教職員的合作由內而外發展輔導專業成長，或是透過與外部制度或單位由

外而內整合資源，其中，這個角色最主要的核心便是保持在系統的各個部分

變動的彈性，以在變動的輔導系統中能適時地回應與維持系統的穩定，有鑑

於此，資深與初任輔導工作者之間在工作內容上的職務繼承與交流分享更為

重要。這樣的發現正如同刑志彬與許育光（2014）對於學校心理師的訪談分

析指出：心理師的專業定位必須要更為釐清，其中對於未來專業發展的展望

便是輔導體系的建置，而一個清楚、明確與合作的輔導體系，亦有助於減少

輔導工作者扮演多重角色的壓力（蘇芷宥、黃琪媛、吳芝儀，2016）。 

3. 教職員工扮演學校輔導系統中第一線與學生接觸的成員，是最能夠實施

WISER 模式三級預防中初級預防的主要角色（教育部，2013），若一線的教

職員工能夠與輔導工作者維持良好的溝通與互動，並認同以學生為主體的全

校性輔導工作系統，便能夠成為學校輔導功能的擴散者，甚至共備跨領域的

課程設計和實施，也是未來可發展的方向，並在過程中建立更穩定的合作關

係，發揮理想圖像中畫龍點睛的效果。 

4. 學生作為學校輔導工作系統的中心，不僅是學校輔導工作系統主要的對象，

也應意識到作為獨立的個體，能透過這樣的輔導工作系統進行自我探索、內

在對話與生命意義的建構，尤其是在學校輔導體系的理想願景中，學生更能

在學校環境裡建構自己的主體價值和意義，成為塑造自己人生圖像的構築者

（王慕羽、彭珮慈，2015）。 

四、結語 

本研究以中等學校教育階段十七位教育參與者進行實地訪談研究，並依照訪

談結果初步分析出對於現行學校輔導工作系統的不同觀點與想法，並依照受訪者

之建議與回應，結合文獻整合出學校輔導工作系統理想圖像的初步願景建構。雖

本研究之受訪者個案並不能類推至全體中等學校，但其深度經驗對於建置未來學

校輔導工作系統有所啟發，並能夠在學校體系建置的進程中提供一定的參考價

值。 
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未來之研究者可以透過進一步的實證資料，對於本研究所建構之圖像進行修

正與更為深度的發展，其中，受訪者在本研究亦指出：不同的輔導議題加入輔導

體系使得輔導工作系統漸趨複雜，諸如生涯輔導與規劃、性別平等教育等，若能

夠針對特定的輔導議題進行個別的實證研究或個案探討，將有助於更深入理解學

校輔導工作系統運作的實際情形，並在不同的輔導議題中提出具體建議。 
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附錄一：本研究受訪者基本資料表 

編碼 身分 年資/年級 專業科目 訪談長度 

校-01 國中校長 >10 輔導 61m 

師-01 國中教學組長 5~10 地理 37m 

師-02 高中專任教師 >10 地理 32m 

師-03 國中專任教師 >10 英文 46m 

師-04 國中專任教師 5~10 國文 46m 

師-05 國中專任教師 >10 綜合領域 61m 

師-06 高中訓育組長 <5 公民 47m 

師-07 國中生教組長 <5 歷史 33m 

師-08 國中專任教師 >10 數學 37m 

輔-01 國中輔導組長 5~10 輔導 45m 

輔-02 國中專任教師 >10 輔導 22m 

輔-03 高中輔導主任 >10 輔導 20m 

輔-04 完中輔導主任 5~10 輔導 32m 

輔-05 國中專任教師 <5 輔導 40m 

輔-06 國中專任教師 <5 輔導 40m 

學-01 國中學生 國中八年級 - 19m 

學-02 高中學生 高中一年級 - 31m 

 


