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人工智慧普及對大學實施多元實作評量之衝擊與挑戰人工智慧普及對大學實施多元實作評量之衝擊與挑戰
雷立偉

致理科技大學國際貿易系副教授

一、前言一、前言

人工智慧的發展，其實可追溯到 1956 年美國達特茅斯學院（Dartmouth 
College）所舉辦的人工智慧會議，會中多位專家學者確認了「人工智慧」

（Artificial Intelligence, AI）的名稱及其應用，這一年被視為人工智慧元年（吳

金榮，2023）。往後的數十年，人工智慧的能力不斷強化，至 1997 年，IBM 的

「深藍」（Deep Blue）超級電腦，首次擊敗世界西洋棋冠軍卡斯巴洛夫（Garry 
Kasparov），然而 AI 的應用離一般大眾仍有些距離，直至 2022 年 11 月底，美

國 OpenAI 公司推出 ChatGPT 聊天機器人，推出後短短 2 個月活躍用戶數就超

過 1 億人，此後 AI 的應用便迅速普及，自然也進入了校園，成為師生教與學的

神奇利器，故而本文將針對近兩年多來，AI 在大學校園中帶來的影響，配合自

身相關研究的初步觀察進行探討。

二、大學實施多元實作評量的動機與目的二、大學實施多元實作評量的動機與目的

隨著大專技職體系中，專科普遍升格科大，技職課程又將較多的目光轉移

到了學科，甚至以輔導學生參加以選擇題為主要評量工具的證照考試當作辦學

亮點，忽略了實作技能，使得學生上課被動、易分心，學習成果變得淺薄而不

實用。就筆者多年的觀察，傳統筆試主要評量記憶與理解，無法有效檢驗學生

實作能力，也無助於提升學生自我效能與學習動機。因此，為提升學生的學習

動機與主動性，發展其不會過時的職場能力，建構多元評量機制，強化實作成

效評估有其必要性。例如：透過情境式與專案導向式學習，讓學生在真實產業

議題中發想企畫，有助於將學習內化，激發學習動機與創造力。在此過程中，

學生得以培養溝通力、創意力、團隊合作的能力，使其得以在未來快速變動的

職場中脫穎而出，而評量方式得涵蓋反思心得、分組企劃作品、專案簡報等，

對應學習成效的記憶、理解、應用、分析與創造層次，可提升學用合一的深度。

過去學者亦提出了支持大學實施多元實作評量的論述，例如邱靜娥（2023）
在其研究報告中就指出，傳統測驗（如選擇題、問答題）難以評量學生的「合

作問題解決能力」（Collaborative Problem Solving, CPS），往往僅反映小組成果，

而忽略個別學生的實際貢獻。透過團體探究法結合專題實作，學生需實地探究、

進行資料分析、與業界互動，更適合以多元方式檢核其學習成果與歷程。其評

量方式包含：期中考、小組作業、學生心得回饋、出席參與、專題初稿發表、

期末專題成果發表、專題學習歷程檔案。該研究強調的多元評量不僅看最終成

果，也檢視過程的反思與修正歷程，收集學習歷程檔案，如小組會議紀錄、任

務分工、學習心得與反思，最終學生普遍認為專題實作比考試更能學以致用，
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並能強化其溝通能力與資料分析能力。但亦有學者提醒，多元評量並非指評量

愈多愈好，若同一單元使用過量評量方法，會讓學生「疲於奔命」，反而降低

學習效能與動機，且若缺乏明確的評分規準與有效的評量工具，也可能導致教

師主觀評分，造成不公平或無法辨識學習問題的根源（徐秀媫，2022）。

由此可見，多元實作評量可強化學生與職場任務的連結，增進其問題解決、

團隊合作與溝通能力。相較傳統紙筆測驗，實作評量如專題發表、情境模擬等

能有效提升學生的學習興趣與投入度，但仍應留意評量工具的設計，尤其每種

評量方法應配有適當的檢核表或評分指引，以促進教師客觀評分與學生自我檢

視。

三、AI 工具的介入是否影響學習成效與評量的公平性？三、AI 工具的介入是否影響學習成效與評量的公平性？

時至人工智慧（AI）進入教育領域特別是高等教育中，其衝擊與風險，特

別是教師與學習者面對 AI 技術時的機會與挑戰亦值得吾等深思。

首先，蕭貴徽與洪智鐸（2024）就探討了 AI 於高等教育商管領域的應用與

挑戰。其評論指出 AI 在教學中能提供個人化學習、語言翻譯支援、以及生成式

內容的快速回應，對商業分析、行銷模擬與學習輔助具有實用性。然而，作者

亦點出數項挑戰，如學習者過度依賴 AI 導致高層次思考能力退化、缺乏與真實

世界的連結、生成內容的正確性與倫理問題（如 AI 幻覺）、以及缺乏明確使用

界限與規範。其文末建議教師應引導學生進行資訊驗證與思辨討論，並設計與

真實情境連結的學習活動。

其次，陳錫安（2024）以問卷調查分析臺灣教師社群對AI教育衝擊的看法。

研究發現教師最關注 AI 對教學專業、評量模式、學生學習自主性與媒體識讀能

力的影響。教師普遍擔憂學生過度仰賴 AI 導致查找資料能力與思辨力下降，也

指出行政倫理、數位落差與技術資源分配是需要因應的議題。

至於來自麻省理工學院的研究更警示，過度依賴大型語言模型（LLM）如

ChatGPT 可能導致學習者神經活動降低、認知連結性變弱、自我監控能力下降，

甚至在寫作中失去原創性與記憶力。與單靠思考或使用搜尋引擎的對照組相比，

LLM 使用者表現出較少的大腦活化與創意思維，顯示便利性可能是以認知能力

作為代價（陳煜濬，2025）。

筆者曾於 2024 年下半年進行了一項教學實踐研究，探討以專案導向式學

習（Project-Based learning）、情境式學習 （Situated Learning）、合作學習 
（Cooperative Learning）等策略融入跨境電商課程是否有效提升學生貿易實作

能力，研究結果顯示，學生在課程結束後，對貿易相關議題的理解顯著提升，

反映課程內容有助於增強學生對時事與產業趨勢的敏感度。此外，課程採取專

案導向與情境式導向的多元實作評量亦在技職大學生的培育上具有良好成效，
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儘管學生在分組「企劃書」、「行銷影片」製作、「期末簡報」與個人「反思

心得」的成績與其情意面的成長無顯著關聯，比較特別的是，學生組隊參加學

科知識大賽的成績與其企劃書成績卻呈現顯著負相關，意即某些學生在「知識

大賽」（偏向記憶、理解層次）表現較弱，但在「企劃書實作」（應用、創造

層次）卻能表現較佳，反映出不同評量方式檢驗的能力向度不同，使個別學生

在不同能力面向（記憶 vs 應用表達）之表現出現差異，顯示不擅長學科記憶的

學生並非簡單的學習失敗，反而在本課程的設計上，得以透過合作學習中的企

劃書實作獲得成就感，並藉由提升團隊歸屬感與信心，提升其自我效能（self-
efficacy），進一步引發其主動學習的動機，這也呼應前段論述中，採取多元實

作評量的功效。

然而，進入到 2025 年上半年的新學期時，當 AI 工具進一步在校園中普及，

學生的實作企劃卻明顯出現 AI 助攻的痕跡，當大部分學生開始採用 AI 生成企

劃內容，少部分未採用時，公平給分就成了教師的難題，當時就有學生向筆者

反映，自己之所以未能如其他同學那樣完成內容豐富而架構完整的報告，是因

「未使用」AI，於是筆者只能將該作業退回，說明應完成的重點項目，再請學

生重新繳交，並給予及格但偏低的成績。但 AI 是否應被禁止用來生成報告內容

呢 ? 就有專家指出，教師難以完全限制學生使用 AI 的權限，建議設定規則，培

養負責任的 AI 使用心態，以彌補在學習過程使用 AI 的缺陷，包含膚淺學習、

技能發展機會受限、以及學術誠信等問題（游昊耘，2025）。

最近國外則有博士生將 ChatGPT 作為學術夥伴導入商業管理教育，探討

其對學生學習成效與感知的影響。研究結果就發現，學生在資訊評估與論證建

構等面向有所提升，但也出現過度依賴 AI 而弱化自主思考的風險（Sereno，
2025），該研究最終呼籲，應發展 AI 素養課程、訂定 AI 教學使用規範、培訓

教師具備 AI 融合教學能力、並建立能兼顧 AI 使用與學術誠信的評量機制。面

對此等挑戰，亦有教育工作者開始探索更有效的評量方式（王貞懿，2025），

例如有教師採用「口頭詢問」策略，要求學生解釋文字報告中使用的特定詞彙

或論點；有的大學申請顧問，則要求學生在共享的 Google 文檔中撰寫文章，以

便透過版本歷史查證寫作過程。這些改變都在因應 AI 對教育的衝擊，提升評量

的公平性。

近期聯合國教科文組織的教育與研究應用指南亦指出，生成式 AI 的普及若

缺乏規範，可能加劇教育中的數位落差，尤其在資源有限的地區，學生將因技

術與培訓不足而面臨不公平競爭，進而削弱教育公平性。AI 工具在生成內容時，

也存在偏見與錯誤資訊的風險，對於學術誠信與學習評量的可靠性提出挑戰。

四、結語四、結語

綜合而言，AI 在教育中確實提供了前所未有的輔助可能，在多元評量的項
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目中，除筆試外，包含小組作業、實作企劃、成果簡報、學生反思心得等，皆

可透過 AI 協助生成，然而，AI 的普及也帶來了教育現場必須面對的衝擊與挑

戰。首先，在公平性方面，部分學生仰賴 AI 生成企劃與報告，而另一些學生選

擇自主完成，導致成果差距並引發評分爭議。其次，在學術誠信與倫理層面，

AI 生成內容難以辨識原創性，弱化多元實作評量原欲檢驗的創造力與批判思

維。再者，在教師專業負擔上，教師需投入額外心力設計過程性檢核（如口頭

驗證、版本歷史追蹤），以確保學習歷程的真實性，增加備課與評量的壓力。

因此教育工作者更須審慎設計課程與評量策略，包括：設計多樣化的形成

性與總結性評量、提供即時回饋，並確保學生能以多元方式展現能力並反思學

習，以避免學習品質受損，弱化了學生的批判性思考和解決問題的能力，也扭

曲了多元實作評量的優勢和美意。未來則應從政策面、教師培力與學習評估等

方面全盤考量，同時教導學生如何明智地與之共處，在教與學雙方皆善用 AI 優
點的同時，避免其成為學習退化的推手。正如聯合國教科文組織（UNESCO）

的指南中強調的，教師需接受 AI 素養培訓，以理解其潛在價值與限制，並能在

教學與評量中設計合理的應用規範；教師不僅是技術使用者，更是 AI 應用倫理

與教育價值的守門人。UNESCO 也建議各國教育主管機關應制定 AI 在教育中

的政策框架，包括透明度、可追溯性與問責機制，並確保 AI 的應用符合學習者

權益、學術誠信及公共利益。唯有如此，方能在善用 AI 助力的同時，維持多元

實作評量的教育價值，並推動高等教育邁向更具創造力與責任感的未來。
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