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世界大學排名對高等教育的影響世界大學排名對高等教育的影響
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一、前言一、前言

每年到了 6 到 10 月間，有關世界大學排名的話題就特別熱烈。從討論的

層次來看，有國際性的如澳洲（SBS 中文，2025.10.9）、馬來西亞（Alsagoff, 
2025.6.22）、臺灣（中央社訊息服務，2025.8.4；中廣新聞網，2025.10.9）及

香港（洪戩昊，2025.6.20）；有政府層級（國際及兩岸教育司，2025.1.7）、

高教層級（黃瑀喬，2025.10.9）及社會評論（中廣新聞網，2025.10.9）。當

筆者以「university rankings」在「Google Scholar」中搜尋時，發現 2025 年之

後出版的文章高達 17,100 篇（https://scholar.google.com/scholar?hl=zh-TW&as_
sdt=0%2C5&as_ylo=2025&q=university+rankings&btnG=）。可見，世界大學排

名的活動與結果雖然受到不少批評（Rauhvargers, 2011），但仍備受各國政府及

高教機構的重視（Vidal & Ferreira, 2020），改變了全球高等教育的格局，並對

國內和國際的未來發展產生持續影響（Thakur, 2007）。

世界大學排名最早開始於 2003/2004 學年，源起於提供學生及家長選校的

資訊（Vidal & Ferreira, 2020）。但發展至今超過 20 年，其影響已不僅止於學生

及家長，已擴及各國的高教政策、高教機構的運作、教師的工作及學生的學習

（王如哲，2016；王保進、翁嘉嶸，2015；Hladchenko, 2025; Kim & Kim, 2025; 
Thakur, 2007; Shieh & Chan, 2020; Vidal & Ferreira, 2020）。例如：Hladchenko
（2025）指出 QS 排名已使大學的手段變成了目的。原本研究出版只是實現大

學提升國民生活品質、技術進步、經濟和社會福祉目的的手段之一，現在為

了爭取排名，反而把研究出版當成目的。Kim & Kim（2025）分析 2025 年參

與 THE 世界大學排名的 97 個國家中的 1,628 所高教機構的研究品質（research 
quality），發現教學品質與研究品質之間呈現負相關，且非西方國家存在語言

障礙、有限的出版管道及在全球引文網絡中的代表性不足等結構性劣勢。

無庸置疑，世界大學排名已經對高等教育產生顯著影響（Hladchenko, 2025; 
Kim & Kim, 2025; Komotar, 2019; Thakur, 2007; Shieh & Chan, 2020; Vidal & 
Ferreira, 2020），而這些影響並非源於原先的世界大學排名的目的與設計，卻

已形成了一種全球性的價值觀、規範與信念（Cross & Smith, 2025.1.29; Rossouw 
& Frick, 2023），深刻地影響高教的實務。本文探討世界大學排名對高等教育的

影響，目的是想喚起高等教育的相關人員對世界大學排名所衍生的各種影響的

關注，以重新評估高等教育的本質目的。
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二、世界大學排名衍生的影響二、世界大學排名衍生的影響

世界大學排名最常採用的有 QS（Quacquarelli Symonds）、THE （Times 
Higher Education）及ARWU（Academic Ranking of World Universities）三種（Vidal 
& Ferreira, 2020），其產生的影響是全球性的。臺灣也不例外，從教育部到高

教機構，再到媒體都涉入其中。例如：教育部自 2006 年起推出「邁向頂尖大學

計畫」，目標明確指出要提升學術研究能量（教育部，2016.12.9），希望五年

內至少有一所大學進入世界前百大（臺灣大學，無日期），至今也持續公布世

界大學排名中的頂尖大學名單（國際及兩岸教育司，2025.1.7）。高教機構亦是

以大學排名為目標。例如：臺灣大學曾經在說明該校的「邁向頂尖大學計畫」

時提到：「一個最簡單的總體目標是進入全球百大成為頂尖的研究型大學」，

並依此目標制訂相關程序辦法（臺灣大學，無日期）。那麼，世界大學排名到

底對高教產生哪些重要的影響？以下綜合學者的觀點，歸納世界大學排名所產

生的四個主要的影響如下：

（一）影響知覺、價值、信念與態度

由於世界大學排名活動受到全球的關注，又已持續超過 20 年，使得「高排

名」成為「卓越」、「一流」大學的象徵（Kim & Kim, 2025），影響了原本的

知覺、價值與信念（Vidal & Ferreira, 2020）。尤其是高教機構的領導者認為良

好的排名能直接帶來資金和地位的提高，能幫助機構維持與強化其聲譽，反之，

排名差可能導致相反的結果（Hazelkorn, 2013）。在此種知覺下，「爭取好的排

名」便成為其領導高教機構的信念與價值觀，進而影響政策的制定、實施與評

鑑（Edu, 2025; Hazelkorn & Gibson, 2018; Kim & Kim, 2025; Komotar, 2019）。

此外，世界大學排名也影響大學之間的合作態度。高教機構的領導者通常

會關注國內及國際上同類型的高教機構的排名，並且參考排名來決定是否與其

建立策略聯盟的合作夥伴關係（Hazelkorn, 2013）。因此，可能出現一種「強強

聯手」的現象，而對於那些排名不佳的高教機構來說，反而很難與排名高的大

學建立合作關係（Hazelkorn, 2013）。

（二） 影響高教目的、政策與資源分配

由於全球的大學排名結果在媒體上不斷地出現、討論及被研究，不只成

為一種公共認知，更影響政策、策略及資源分配（Edu, 2025），導致不論機

構類型如何，幾乎都將排名作為指導策略決策和管理選擇的方針（Hazelkorn, 
2013）。隨著政府、政策制定者和高教領導者都在努力提升其全球地位時，

排名成為管理與競爭的關鍵技術之一（Hazelkorn & Gibson, 2018），被解讀

為全球競爭力的指標（Hazelkorn, 2013）而成為高等教育改革的驅動力（Edu, 
2025）。例如：法國、德國、俄羅斯、西班牙、中國、南韓、臺灣、馬來西亞、
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芬蘭、印度、日本、新加坡、越南和拉脫維亞等許多國家都啟動了旨在創建「世

界級」或旗艦大學的計畫，使用排名指標來定義卓越，把資源集中於少數菁英

大學來創造更大的聲譽差異（Hazelkorn, 2013）。至此，不斷提高其排名地位已

成為高教機構的目的（Komotar, 2019）。為了達成此目的，高教機構調整優先

順序，透過增加對研究的投資、改善教師招聘及促進國際合作來回應世界排名

（Edu, 2025）。

「排名」成為高教目的之後，也影響政策與資源分配。國家政策基於排名

來評估對高教機構的資助和支持，高教機構在制定政策時，越來越依賴排名來

提高競爭力和做出策略決策（Vidal & Ferreira, 2020）；利益相關者也利用排名

來影響他們在資金、贊助和員工招聘方面的決策（Hazelkorn, 2013）。原來高教

的目的是提升國人的生活品質、技術進步、經濟和社會福祉，而研究出版只是

實現這些目的的手段之一，但強調研究與排名，反而使目的與手段出現倒置的

現象（Hladchenko, 2025）。

然而，排名系統無法全面衡量高等教育的品質（Thakur, 2007），高教機構

應該採取平衡的做法，優先強調由大學使命來驅動改革，考慮情境因素及以學

生為中心的學習，透過多元化的成效指標並重視長期對社會的影響，使機構在

享受國際排名的優勢的同時，不會損害其創造知識和促進社會進步的核心使命

（Edu, 2025）。誠如 Marginson & Van der Wende （2007）的提醒，排名系統的

設計應服務於高等教育的目的，而不是因排名的意外後果而重塑目的。

（三）重研究而輕其他大學功能、重理工而輕人文

爭取好的排名成為高教機構的目標之後，其中一個最有效的達成目標的方

法是依據排名的指標要求來提高各項得分。而主要的排名系統如 THE 與 QS，
都是以研究品質為首（Hazelkorn & Gibson, 2018; Kim & Kim, 2025）。例如：

THE 的「研究」占總分的 30%，包括引用量、研究優勢、研究卓越與研究影

響力等（Kim & Kim, 2025），QS 在「研究與發現」方面占比更高達 50%（表

1）。為了爭取高排名，許多高教機構都透過增加研究經費來強化研究品質（Edu, 
2025），並且以研究出版作為教師評鑑的主要指標（Shieh & Chan, 2020）。例如：

過去臺灣有大學為了拼排名，規定教師升等中的研究成果之出版占 60%，使得

許多大學教師面臨研究現實與教學理念的衝突，認為教學是高等教育的核心，

但時間有限，很難兼顧研究與教學（Shieh & Chan, 2020）。Kim & Kim（2025）
分析了 1,628 所被包含在 THE 排名的高教機構，發現研究品質與教學呈現負相

關，也證明研究與教學難以兼顧，但高教機構可能在權衡兩者時，選擇了「研

究」。此外，許多大學教師也發現，相對於理工科，人文學科較難快速生產論文，

因此出現重理工而輕人文的偏斜現象（Shieh & Chan, 2020）。

除了過度專注於研究而忽略教學質量、學生福祉及教育的社會經濟影響之
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外，頻繁發表論文的壓力可能會引發學術不誠實、掠奪性出版，以及對研究指

標的過度重視，從而忽略了社區參與和全面的學習經驗等問題（Edu, 2025）。

此種以研究為中心的高教發展，可能會出現從多元目的轉向以研究成果論英雄

的偏狹概念而忽略了其他大學的功能（Vidal & Ferreira, 2020），也可能造成高

教機構愈趨一致（以研究為主）而限制了高教的多元發展。

表 1 QS 2026 的世界大學排名評鑑指標

面向 總權重 指標 權重

研究與發現 50% 學術聲譽 30%
每位教師論文引用量 20%

就業能力和成果
20% 雇主聲譽 15%

就業成果  5%
學習經驗 10% 師生比 10%

全球參與度 15%

國際教師比例  5%
國際研究網絡  5%
國際學生多樣性  0%
國際學生比例  5%

可持續性  5% 可持續性  5%
資料來源：QS TopUniversity (2025.6.12).

（四）造成高教機構階層化

排名與國際競爭導致高教機構的階層化（王如哲，2016）。就全球性而言，

研究型高教機構往往因為研究而位列排名前段，而非研究型高教機構往往無法

擠入排名，這使得社會上對高教機構產生階層化的區分。即使是研究型大學，

也分出不同級別，而產生不同階層的高教系統（Marginson & Van der Wende, 
2007）。Kim & Kim（2025）也發現非西方國家的高教排名持續存在語言障礙、

出版管道受限以及在全球引文網絡中的代表性不足的結構性劣勢。王保進與翁

嘉嶸（2015）發現，依世界大學排名向度分數，大學可區分為精進型、優秀

型、國際化突出型及待精進型，也是一種結構性的區分。不僅如此，單一國家

內的高教機構也因經費集中及強調研究而出現階層化的情況（王如哲，2016；
Marginson & Van der Wende, 2007）。政府往往將經費資源集中於少數研究型大

學，忽略了其他以招收大學部學生為主的各類大學而造成高等教育的階層化（王

如哲，2016）。就高教機構內部而言，也可能出現研究為先、教學次之及研究

生優先，大學部學生次之的情況（Hazelkorn & Gibson, 2018）。學術職業勞動

力也因為強調研究而出現研究取向的教職員優於以教學為重的人員（Marginson 
& Van der Wende, 2007），或是能以英文寫作的教師優於以其他語言寫作的教師

等現象。 

排名導致的高教階層化也影響了教育的公平性。排名具有一定的穩定性，

頂尖大學排名基本上變動不大，這使其持續受到肯定，更容易吸引合作夥伴、

資金和優秀師生並提昇其形象。而其他大多數的大學不在排名前列，無法參與

聲譽競賽而受到忽視，可能造成一定的資源浪費（Vidal & Ferreira, 2020），



臺灣教育評論月刊，2026，15（1），頁 45-52臺灣教育評論月刊，2026，15（1），頁 45-52 大學爭國內外排名的影響大學爭國內外排名的影響 主題評論 主題評論

第   49   頁第   49   頁

也進一步模糊了高教機構的目的與類型差異的多樣性（Marginson & Van der 
Wende, 2007），失去方向感而偏離高教的核心使命（Vidal & Ferreira, 2020）。

三、結語三、結語

世界大學排名活動經歷了 20 多年，透過媒體及各國政府、社會、高教機構

的爭先追捧，已經形成一種超越排名本身目的之全球性現象，對高等教育的各

個層面產生影響，包括對高等教育的信念、價值與態度、高教目的、高教政策、

資源分配等。

本文歸納多位學者的觀點，發現世界大學排名已改變了高等教育相關人員

對高等教育所持有的信念、價值與態度，而進一步改變高等教育的目的、政策

制定、策略、資源，並且因重研究而輕忽其他高教的功能，最後在不知不覺中

將高教機構階層化，形成以排名論英雄、以研究判高下的比較氛圍，把手段當

成目的。然而世界大學排名採用的指標並未全面，許多重要的教育品質未被充

分衡量，若是過度關注排名數據，可能偏離高教的核心使命。況且排名具有一

定的穩定性，全世界有超過一萬六千所以上的高教機構，能進入排名的可能是

前百大、前五百大，但這些相對是少數，那是否意味著要忽視其他多數高教機

構而強調少數？是否要將所有的高教機構的使命單一化，為了排名都把重心放

在研究的產出？

在當前高教機構努力追求世界大學排名的浪潮下，有必要重新審視高等教

育的核心使命為何？高等教育的目的是什麼？學術卓越如何定義？是要照顧多

數學生的利益，還是以少數菁英為主？總之，高教機構應該專注於自己的使命，

而不是被排名驅動；應堅持其核心價值觀，避免因外部排名而改變其特性。最

後，筆者希望能透過本文激發讀者重新思考世界大學排名的意義與影響，找回

最重要的高教核心使命。
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