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一、大學排名潮流與隱性危機一、大學排名潮流與隱性危機

參與世界大學排名不僅能提升大學的國際能見度與聲譽，吸引國際學生與

學術人才，進而獲取更多資源與合作機會促進國際化發展（Lo, 2014），也讓大

學有機會與全球學術社群接軌，融入教育與研究中的多元觀點，進而鼓勵投入

研究與發展，提升整體學術品質（Qiang, 2003）。此外，排名反映國家經濟潛

能與教育實力，吸引政府與私人投資，有助於推動高等教育長期發展（Pietrucha, 
2018）。上述效益使得大學排名成為強化大學競爭力與提升聲望的重要工具，

在此脈絡下，教育部（2024）明確指出「協助大學追求國際一流地位及發展研

究中心」做為「高等教育深耕計畫第二期」推動重點之一，使得「大學進榜」

成為媒體關注焦點與大學校務發展的重要指標。

然而，當全球排名被國家政策工具化後，其背後所依據的評比指標與價值

取向，也會逐漸帶引大學發展的方向與學術標準，使得全球大學排名不再只是

外部參考工具，而是介入政策制定與大學治理的制度機制，其所建構的國際化

指標，表面上追求透明與可比較性，實則強化一套以英語發表、研究產出與

STEM 表現為核心的知識規則，逐步形構出以英美菁英大學為發展典範的世界

一流模型（Lo, 2014; Pietrucha, 2018; Stack, 2019）。

排名制度的風潮與價值輸出，實質上構成了知識殖民（epistemic 
coloniality）的治理樣態，將國際化簡化為英文能見度與 STEM（科學、科技、

工程與數學）卓越表現，使得非英語系、非 STEM 取向與在地知識逐漸被排除

於主流發展軌道之外（Liang, 2024）。這種由英美主導的卓越標準，不僅透過

全球排名機制滲透至各國政策場域，也藉由媒體話語與績效獎補助機制內化為

高等教育發展的正當路徑（Lo, 2014; Liang, 2024）。

全球大學排名所帶來的隱性塑造效應，不僅重構大學的發展想像與知識價

值，更透過看似中立、實則排他的標準化治理機制，在無形中形塑學科階層與

地區權力結構。這不只是一場以學術表現為名的競爭，更是一場操作知識話語

權展開的全球角力，其背後的文化霸權與結構性的不平等，正影響當前高等教

育的治理模式與發展方向。以下將進一步探討，在此競爭邏輯下，大學排名如

何透過偏倚的評比指標與制度設計，加劇非 STEM 領域與性別排擠構成隱性的

危機，尤其是人文社會領域與女性學者更易遭受到制度性的排擠效應，而排擠

源來自排名制度偏重以英文為主的國際期刊發表與引用指標，未能反映人文社



臺灣教育評論月刊，2026，15（1），頁 66-71臺灣教育評論月刊，2026，15（1），頁 66-71 大學爭國內外排名的影響大學爭國內外排名的影響 主題評論 主題評論

第   67   頁第   67   頁

科中重視專書出版、中文論文與在地研究實踐的多元形式，使女性學者所屬學

科的研究價值與成果被系統性低估（周祝瑛，2013），影響其資源取得與升遷

機會。

二、大學排名指標的偏倚與文化霸權二、大學排名指標的偏倚與文化霸權

目前主導全球大學排名場域的 QS 世界大學排名（QS World University 
Rankings, QS）、泰晤士高等教育世界大學排名（Times Higher Education World 
University Rankings, THE）與世界大學學術排名（Academic Ranking of World 
Universities, ARWU）三大系統，普遍採取量化與聲譽導向的評分架構。儘管

大學排名強調標準化與透明性，實則背後所建構的指標體系存在偏倚與隱性的

價值導向。以 QS 與 THE 兩大排名為例，聲譽指標在整體評比中佔有舉足輕

重的地位。QS 將學術聲譽 30% 與雇主聲譽 15%，合計高達 45%（Quacquarelli 
Symonds, 2025），而 THE 則透過學術聲譽調查納入教學與研究兩大構面，合計

約 34.5%（Times Higher Education, 2024）。這類主觀性強烈的評量模式容易形

成認知循環（prestige loop），即高排名提升學校的聲望，而增強的聲望又進一

步鞏固其排名優勢，使得既有名校持續鞏固其地位（Stack, 2019）。而 ARWU
雖排除聲譽項目與教學面向，但過度依賴論文被引用次數，以及《Nature》
《Science》發表篇數等指標（ShanghaiRanking Consultancy, 2024）。Pietrucha
（2018）指出三大排名機制雖宣稱全球通用，實則深受語言、學科與地區文化

的結構性偏倚所影響，其指標設計不僅傾向自然科學與英文出版，亦反映英語

系國家特有的制度條件與價值結構，使得非英語國家、非 STEM 領域的大學在

排名中長期處於不利地位。

評量規準的制度性偏倚對人文社科與教學導向學科極為不利，周祝瑛 
（2013） 指出當研究績效被簡化為 SCI 與 SSCI 發表數與引用量，非主流領域

學者將被排除於資源分配與升等體系之外，導致研究趨同及本土議題邊緣化，

尤其是人文社會領域與女性學者更易遭受到制度性的排擠效應，因為國際化績

效指標未考慮不同學科的出版文化與評量邏輯，反而成為知識生產排除與學術

不平等的再製機制。而 Hammarfelt 與 Haddow（2018）以澳洲與瑞典為例，儘

管人文學者明知其研究不適合被引用指標衡量，仍被迫迎合制度邏輯的評量標

準，造成學術實踐內部的價值衝突，此現象顯示，即便是以學術自由為核心的

知識場域，當排名制度滲透其中，仍會導致實際需求與形式化標準之間產生價

值層面的矛盾。

排名指標的偏倚背後所反映的並非單純的技術問題，而是文化與權力結構

的再現。Lo（2014）指出大學排名是當前全球高等教育治理的重要制度工具，

本質上是一套以英美為中心的知識規則，透過看似中立的標準將全球高等教育

納入同質化的競爭場域，迫使各大學接受單一卓越定義與發展方向，並透過評

鑑與資源分配，將各國高等教育導向至研究密集型與 STEM 優先的發展邏輯。
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Stack（2019）援引 Pierre Bourdieu 的「遊戲規則」概念指出，當排名邏輯內化

為學術發展的依歸，大學將難以察覺隱含其中的不平等結構，在競逐排名的過

程中，背離了公平、包容與學術多元等高等教育核心價值，致使學科階序、性

別排除與知識殖民等結構性危機日益惡化。此外，他也進一步批判三大排名機

構（QS、THE、ARWU）可謂是由白人、男性、英語系、全球北方菁英所主導

的一套世界級卓越的評分標準，形塑學術文化霸權。Qiang（2003）認為當國際

化與排名績效高度連結時，容易讓非英語系、非 STEM 學科遭到結構性排擠與

邊緣化，也削弱了大學公共性的教育責任。

Liang（2024）觀察到臺灣的高等教育深耕計畫，著實受大學排名邏輯之影

響而驅動政策轉變，該計畫以補助全球鏈結型大學及研究中心作為資源配置的

核心，雖聲稱旨在增強國際競爭力，實際上卻強調英文發表、研究產出與國際

合作等可量化的評估標準，並將資源優先分配給研究型大學與 STEM 領域，進

而使專注於教學型、文化導向及本土貢獻的大學逐漸被邊緣化，導致學術資源

更加集中並加劇學科間的失衡問題。

總體而言，大學排名建構出的量化與標準化表象，表面上強調客觀與透明，

實則蘊含深層的文化霸權與制度性偏誤，成為隱性地全球治理機制，重塑大學

資源配置、知識價值與學術任務。全球排名制度背後的知識邏輯，將白人、男

性、英語視為學術卓越的象徵符碼，進而形構出單一化的知識範式與晉升標準，

不僅排除了非主流地區與語言的知識實踐，無形中更是鞏固男性主導的學術階

層，進一步將女性與邊緣學科學者排拒於資源與能見度核心之外。

三、從資源傾斜到性別不平等，STEM 導向下的隱性排除效應三、從資源傾斜到性別不平等，STEM 導向下的隱性排除效應

全球大學排名與高等教育政策普遍將研究產出與國際能見度作為核心評

量標準，促使 STEM 領域成為資源分配與政策支持的優先對象。相對地，非

STEM 學科則面臨被邊緣化的結構性困境（Liang, 2024；Lo, 2014；Pietrucha, 
2018）。以研究量化與國際期刊發表為主的評鑑邏輯，忽視非 STEM 領域常

見的專書出版、中文學術期刊、在地語言與長期耕耘型的研究形式（周祝瑛 , 
2013；Hammarfelt & Haddow, 2018），使其難以被納入主流排名評比系統，也

削弱其在資源競爭與學術能見度上的正當性。如 Qiang（2003）所強調的當國

際化簡化為英語發表與量化績效，將忽略跨文化學術對話與教育公共性，進一

步排除非 STEM 取向的知識實踐。

值得注意的是，STEM 導向的發展模式與評鑑邏輯，不僅在學科之間製造

資源失衡，也對性別結構產生深遠影響。由於女性學者多集中於非 STEM 領域，

當這些領域在排名評鑑中長期處於不利位置時，將使女性在學術能見度、資源

取得與升遷機會上面臨結構性障礙，進一步加劇高等教育場域中的性別不平等。

雖然 STEM 領域亦有女性表現優異，但整體而言，女性學者集中於人文與社會
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科學等非 STEM 學科，當這些學科在評鑑與資源分配中處於不利位置時，將

間接限制女性在升遷、學術影響力與研究資源上的發展空間（周祝瑛 , 2013；
Stack, 2019）。Stack（2019）認為全球排名機制不僅強化 STEM 卓越形象，也

進一步形塑學術成就的性別想像。因 STEM 領域長期呈現男性高度集中，女性

參與比例偏低，該機制逐漸構成一種以男性為主體的成功典範，將學術卓越與

陽性特質相連結，排除非 STEM 領域與女性學者的多元實踐。Liang（2024）亦

觀察到臺灣「高等教育深耕計畫」在資源配置上高度傾斜 STEM 領域，致使女

性比例較高的教學型與文化導向大學被邊緣化，進一步深化學術場域的性別階

層。Viarengo（2021）則從歐洲觀察指出，性別刻板印象與社會規範明顯地影響

女性進入 STEM 領域的意願與機會，形成跨國共同的結構性障礙。

綜合上述，大學排名所建構的 STEM 導向發展模式，不僅是重構，而是將

其導向以競爭與績效為中心的學術價值體系，也加深學科與性別的制度性排擠。

唯有在國際化與卓越標準的重新定義下，納入多元評量與性別觀點，才能回應

高等教育的公平性與社會責任。

四、結語與建議四、結語與建議

全球大學排名不僅是學術評比工具，更是一場重構全球知識體系與教育價

值的競賽制度，引導學術機構追求研究產出與國際能見度，更深層地重塑了知

識價值與學科階序。表面上看似中立的標準化指標，實則內含對英語發表、量

化成果與 STEM 表現的偏好，使高等教育在「卓越」的名義下，逐步朝向單一

化與競爭化發展，造成隱性塑造效應，使非 STEM 領域的人文社會科學被邊緣

化，長期處於資源不足、評鑑不利的處境，不僅限制學術多元與在地知識的發

展，也削弱大學回應社會需求與公共責任的能力。

針對大學排名機制所帶來的隱性危機，本文提出以下三點建議：

（一）政策層面：教育主管機關應重新檢視「國際化」與「卓越」的內涵，避

免以單一化指標主導高等教育發展。應建立具備文化敏感性與學科適切性的多

元評鑑機制，保障不同類型高等教育機構的發展空間。

（二）學術層面：依據各學科特性推動出版與在地相關學術貢獻機制，提升人

文與社會科學領域的學術能見度，並發展多元路徑的學術評價平台，避免被英

語化與 STEM 導向的主流評鑑架構邊緣化。

（三）性別與公平層面：強化女性學者與非 STEM 領域的資源保障政策，將性

別平等與學科多元納入高等教育評鑑核心指標，避免排名邏輯持續再製性別與

學科的不平等結構。
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綜觀高等教育場域中性別與學科間的不平等現象，並非意指女性僅限於非

STEM 領域，或男性僅屬於自然科學範疇。事實上，人文社會科學中亦有大量

男性研究者，而 STEM 領域中也不乏女性學者表現卓越。問題不是個體選擇的

差異，而是當前大學排名機制與治理邏輯如何透過制度設計與文化價值導向，

造成的資源分配的傾斜與學術評價標準，導致結構性不平等。因此唯有跳脫「排

名至上」的治理框架，重建多元、公平與公共導向的高等教育價值體系，方能

恢復大學作為社會知識公共場域的本質，回應教育的多元性與社會責任。
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