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一、前言一、前言

「吃得好、吃得健康」攸關學生學習和成長，是厚植國力重要關鍵。因

此，各國無不用盡心力，提升飲食教育和學校餐食品質。營養午餐政策影響深

遠，有必要隨時檢討改進。民國 40 年起，我國接受國際組織援助，撥贈脫脂奶

粉供營養不良學生飲用，為日後發展營養午餐制度奠定基礎。隨後又推動「美

援學童午餐計畫」、「學生午餐自立計畫」、「學校午餐計畫」等（吳仁宇，

2013）。當時政策目標是以生活教育為基礎，營養教育與午餐供應，相互配合

實踐（沈震，1978）。歷經多年發展，臺灣已全面實施學校營養午餐。據監察

院（2019）的調查，106 學年度計有 3,524 所學校提供營養午餐，服務 178 萬名

學生。然而，校園食安事件頻仍，危害學生健康，亦造成社會恐慌（余采瀅等人，

2024）。另外，缺乏專法管理，相關規定一國多制，且有餐食不營養、製程不

穩定、餐費不透明等隱憂（林良昇，2023）。部份先進國家相關政策之措施和

經驗值得借鑑。因此，本文目的是探討我國營養午餐政策現況與挑戰，並提供

不同國家飲食教育發展經驗作為參考。研究問題包括：(1) 先進國家如何透過專

門法規完善學校營養午餐制度？ (2) 如何透過人力配置和管理機制提升營養午餐

品質？ (3) 如何透過教育手段提升社會健康飲食觀念和行動？

二、研究方法二、研究方法

本文採用比較教育研究法（Bereday, 1964），分析步驟為：(1) 描述

（Description）：蒐集國內外營養午餐相關法規制度、政策報告與研究文獻。

重點涵蓋法規依據、經費補助對象與來源、供餐形式、人力配置、食安管理機

制與推動措施等；(2) 解釋（Interpretation）：探討不同國家政策之形成背景與

推動模式，例如：政治體制、教育制度、福利政策與社會文化條件等；(3) 並列

（Juxtaposition）：進行制度系統性比較分析，分別依據法規面、執行面和教育

面歸納，以清楚呈現營養午餐制度特色與運作差異；(4) 比較（Comparison）：

指出制度差異、共通問題與可參照借鏡之處。

三、研究發現與討論三、研究發現與討論

（一）法制面：缺乏專法與權責不清

臺灣未訂定營養午餐專法，多頭馬車造成學校、廠商及相關單位無所適從，
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常有權責不清的情況。例如：從食材運輸、烹調、經費補助到餐費訂定，牽涉

的法規、單位與利益相當龐雜，有許多需協調及規範之處（陳明遠與孫翎嘉，

2024）。現行供餐形式包括公辦公營、公辦民營、中央廚房及團膳公司等（王

婉育，2024）。臺灣現行學校午餐規定散見於《學校衛生法》、《中央補助地

方政府學校午餐經費支用要點》、《學校設置廚房及辦理午餐補助辦法》等 13
種法令（陳慧萍，2020）。偏鄉學校常由校內教師兼職辦理營養午餐事務，若

缺乏專業背景，恐使午餐品質產生隱憂（黃麗萍，2014）。甚至曾發生中央補

助的學校午餐經費被不當挪用（監察院，2019）。

表 1 說明相關國家學校午餐法規的特色。美國發現學校供應午餐可增加學

生的出席率，亦想透過學校供餐解決失業率過高及農產品過量的問題（Levine, 
2008），《學校午餐法》規定午餐必須符合營養標準，得依學生家庭經濟狀況，

全免或減免部分學生餐費（立法院，2019）；日本於1954年訂定《學校給食法》，

規定供餐設備及營運經費由義務教育學校負擔（徐良維，2012）；瑞典源於社

會福利國家的傳統，在 20世紀初國會即決議應提供免費的學校餐點，《教育法》

亦規定提供所有義務教育階段的學童免費午餐，意在改善孩童營養、促進社會

福利與性別平等，也透過此一政策宣示養育兒童是社會整體的責任（Gullberg, 
2006）；韓國在 1981 訂定《學校給食法》，並於 2014 年推動國中小階段營養

午餐全面免費（蕭佩均，2017）；英國於 2002 年修訂教育法，放寬領用免費午

餐的標準（Evans & Harper, 2009），更於 2005 年取消學校午餐預算下限，成立

午餐信託，並制定嚴格的食物標準與營養規範（徐慧芝，2013）。法律與制度

在學校午餐推動中扮演重要角色。許育典與陳碧玉（2008）即指出我國《憲法》

規定國家有保障人民基本權的義務，而營養午餐為學校生活的基本要項。因此，

保障學生營養午餐權益，實為中央政府職責。

表 1 國內外學校午餐法規與特色項目

臺灣 美國 日本 瑞典 韓國 英國

時間 草案 1946 1954 1962 1981 2002

專法 尚無
學校

午餐法

學校

給食法
教育法

學校

給食法
教育法

餐費 部分補助 部分補助 部分補助 全面免費 全面免費 部分補助

註：「全面免費」表示由政府負擔所有學生午餐費；「部分補助」表示只針對

特定條件的學生補助。

（二）執行面：食安挑戰與管理困境

圖 1 說明歷年臺灣校園食安事件數量變化（教育部，2021、2022、2023、
2024）。2018¾2023 年，食品中毒事件發生件數互有起伏，受影響人次居高不

下。陳正忠（2017）指出學校午餐應秉持「營養、衛生、安全」的原則，運送

過程、衛生管理、食材加工等環節和食安問題息息相關。目前政府推動使用在
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地食材政策，學校得以優先採購國產可溯源生鮮食材，降低來源風險。然而，

採購食材時，供應商仍會因為價格過低、產量不足等因素，拒絕投標（孫智麗，

2017）。

圖 1  2018-2023 臺灣校園食品中毒事件與人次折線圖

表 2 顯示日韓校園營養師配置和自辦午餐情形。日本平均每位營養師服務

800 個學生（陳儒瑋，2023），韓國則是 500 個（朱曉萱，2023）。臺灣大概

只有 630 位校園營養師，每位平均負責 3000 個學生。全國僅有 19% 的學校配

置營養師，專業人力極為不足（林曉慧與沈志明，2023）。《學校衛生法》規

定學校班級數 40 班以上需設置營養師，但在規模較小、無法設置專任營養師的

學校中，教師常被迫兼任營養午餐業務，需處理如表單填報、衛生管理等繁雜

行政工作。然該業務需具專業知能，並非一般教師所能勝任，不僅增加其行政

負擔，也影響教學品質（楊小淇等，2009；黃麗萍，2014）。因此，應參考外

國制度補足專責人力，避免教師身兼多職（徐慧芝，2013）。

針對學校營養午餐，日韓亦提出相關措施，降低食安風險。日本規定在正

式午餐前 30 分鐘，由校長進行「檢食」工作。若發現食物異常，應中止提供餐

點（教育部駐大阪辦事處派駐文化秘書，2008）；各行政區設立「學校給食會」，

負責執行主、副食之選定、籌措、買賣、供給，及食品檢查相關業務（徐良維，

2012）。韓國在 2003 和 2006 年發生學校午餐集體食物中毒事件，因此修法規

定：除了少數例外情形，營養午餐工作均由學校直接辦理。修法後，全南韓有

94.4% 的學校自行辦理營養午餐（駐韓國臺北代表部文化組，2010）。
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表 2 臺日韓三國校園營養師及學校午餐自辦情況比較

臺灣 日本 韓國

營養師總數 630 11,359 10,932
負責學生人數 3,000 800 500
自辦午餐比率 80.79% 95.6% 94.4%

（三）教育面：觀念欠佳與課程限制

臺灣國人喜愛的美食多為高脂、高糖（如「雞排」、「珍珠奶茶」），缺

乏兒童成長階段必須的營養素。飲食教育應從小做起，更與家庭教育密不可分。

然而，許多家長認為培養健康飲食觀念是學校事務。事實上，我國於 2022 年通

過《食農教育法》，主要推動目標是深化在地農產品與飲食的連結、培養均衡

飲食觀念等。不過，都市學校距離農村太遠且空間有限，食農教育必須由飲食

文化切入，有意識地融入課程與日常生活（謝智如，2022）；而農業縣市學校

雖具備實作環境，卻不一定有專業知識與行政資源推動食農教育。此外，108 課

綱未將食農課程納入重大議題，也限制了教學時間的規劃（柯儀明，2024）。

表 3 比較臺灣與日本食農教育相關法規內容。賴爾柔（2015）指出，日本

在 2005 年 6 月頒布「食育基本法」，立法推動全民的食農教育。在中央政府層

級公布食育推進基本計畫，每年需在國會提出相關報告，並以跨部會模式共同

制定飲食方針；地方政府也需依中央政府訂定的基本計畫，制定活化在地農業

產銷的食農推進計畫。此法也明文揭示教育機關以及農林漁業、食品等相關團

體必須積極協助國家與地方政府實施食育相關政策與確保食品安全，國民在家

庭、學校等場域也應養成有關飲食的正確判斷力，重視對孩童的飲食教育，展

現健康飲食的概念並努力實現。此外，其他國家仍有一些特色作法值得參考。

例如：美國科羅拉多社區大學開辦營養午餐烹飪班，由營養服務局的老師介紹

學校午餐內容，並教導家長由家庭備餐做起，改採低鹽、低油的烹飪方式，讓

習慣速食的孩童不排斥學校營養食物（駐休士頓辦事處教育組，2013）。韓國

則開發適合小學生使用的飲食教育課程，內容包括食物知識、職業體驗、永續

飲食教育等主題，透過角色扮演或虛擬實境，改善飲食習慣（駐韓國代表處教

育組，2021）。

表 3 臺灣和日本食農教育相關法規之比較

類別 日本 臺灣

法律 食育基本法 食農教育法

中央政府 食育推進基本計畫 應訂定具體執行指標

地方政府 制定食農推進計畫 地方性食農教育之策劃、辦理及督導

學校 營養午餐計畫、學校農場體驗 透過課程與實作進行食農教育

家庭 推動親子共食與健康飲食文化 列為推動食農教育之重點場域

企業 協助國家和地方團體實施食育政策 鼓勵研發與銷售在地農產原料之食品

資料來源：整理自賴爾柔（2015）、食農教育法（2022）。
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四、結語四、結語

學校營養午餐關乎學童健康與基本權，也是國家競爭力基礎。目前我國中

小學營養午餐政策面臨法規紛雜、專業人力短缺和飲食教育未能落實深化等問

題。本研究主要發現為：(1) 部分先進國家制定學校午餐專法，規範費用、設備、

營養標準等事務。(2) 日、韓等國自辦營養午餐比率和校園營養師配置數量均優

於我國。(3) 國外的飲食教育除以學生為對象外，更推廣至家庭企業，乃至於各

機構。根據上述發現，本研究提出以下三點建議：(1) 制定午餐專法。臺灣中小

學營養午餐問題複雜，由中央制定專法，明訂餐費標準、人力配置、管理規範等；

針對不同地區、規模的學校，提供不同的營養午餐供應模式與推動原則。同時

規定專款專用，弭平城鄉差距。(2) 強化食安管理。建立校園內明確檢食制度。

針對不同成長階段學生，訂定的營養攝取建議標準。設立地方委員會，營養午

餐事務納入專業人士意見。(3) 深化食農教育。政府飲食教育的推動應落實至社

會各階層，公私部門協力推廣食品安全和農業體驗。設計相關飲食教育課程模

組，並提供教師必要的協助與訓練。綜上所述，學校營養午餐及飲食教育推動

策略，如圖 2 所示。總之，提升飲食教育和學校營養午餐品質，需要國人持續

關注與努力！

圖 2 學校營養午餐及飲食教育推動策略
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