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摘要摘要

本文探討大學多媒體課程在 16 週壓縮與 2 週自主學習設計中的挑戰與策

略。以銘傳大學與成功大學的 Moodle 應用為例，分析數位資源如何提升教學彈

性與學習成效。研究發現，課程壓縮可能影響技術掌握深度，而自主學習成效

因學生自我調節能力差異而參差不齊。本文探討結構化自主學習、分層任務設

計與 Moodle 資源共享等策略，以因應學生差異與教師負擔，並強調技術與創意

平衡的重要性，達到優化自主學習成效。

一、前言一、前言

近年來，高等教育機構為提升教學彈性與學生自主學習能力，開始嘗試將
傳統 18 週課程壓縮為 16 週，並加入 2 週自主學習單元。此舉被視為培養學生
自我管理與終身學習能力的重要途徑 (Zimmerman, 2002)。然而，對於技術性與
實踐性兼備的多媒體課程而言，這種變革帶來了教學設計、學生學習與教師負
擔等多重挑戰。

多媒體課程通常涵蓋軟體操作、設計理論與實務應用等多方面內容，學生

不僅需要掌握技術工具 ( 如 Photoshop 和 Premiere 等 )，還需具備創意設計與團

隊合作能力 (Biggs & Tang, 2011)。然而將課程部分時間挪出作自主學習，可能

導致以下問題：

（一）課程內容過於密集：學生在短時間內需消化大量技術知識與操作技能，

容易產生學習壓力 (Ramsden, 2003)。

（二）自主學習成效不彰：多媒體課程的技術性要求較高，學生在缺乏指導的

情況下可能無法有效完成自主學習任務 (Kirschner et al., 2006)。

（三）評估方式難以調整：傳統的期末作品評量可能無法全面反映學生在壓縮

課程中的學習成效 (Black & Wiliam, 1998)。

（四）教師工作量增加：教師需在短時間內重新設計課程內容與評估方式，並

提供自主學習的支持，這可能導致工作負擔加重 (Guskey, 2000)。

此外，自主學習的有效性也受到數位學習環境的影響。近年的研究指出，
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數位學習在高等教育中的應用已成為趨勢，並為自主學習提供了多種工具與方

法 (Digital Learning in Higher Education, 2019)。透過線上課程管理系統 (Moodle)
的應用，學生可獲得個人化學習資源，並透過學習數據分析提升學習成效

(Learning Analytics in Education, 2021)。然而，這些工具的效益仍取決於學生的

自我調節能力及教師的教學設計。

自主學習的影響不僅限於技術掌握，也涉及學生的創意發展。多媒體課程

強調創意設計，然而當學生缺乏即時指導與協作機會時，創意發展可能受限。

現有研究指出，創意思維與自主學習能力息息相關，但若缺乏適當的結構化指

導，學生可能停留於基礎操作階段，而未能深化創意表達 (Hattie, 2009)。因此，

如何在自主學習模式下兼顧技術訓練與創意發展，仍是一個值得深入探討的課

題。

本文將從教育評論的角度，深入探討這些問題以及提出具體的解決策略，

從而優化多媒體課程的自主學習設計。

二、課程壓縮與自主學習的挑戰二、課程壓縮與自主學習的挑戰

課程壓縮被視為提升效率的方式，但可能犧牲教學品質。根據 Biggs 和
Tang(2011) 的「建構性對齊 (Constructive Alignment)」理論，其文獻指出在課程

設計應確保教學目標 (Intended learning outcomes)、教學活動 (Teaching activities)
與評量方式 (Assessment tasks) 三者需一致對齊。然而，壓縮時間會無法取得原

先的三者對齊平衡。例如，在 Premiere 影片後製剪接課程中，16 週內學生可能

無法完成進階後製練習，影響作品品質 (Ramsden, 2003)。

自主學習旨在培養終身學習能力 (Zimmerman, 2002)，但學生自我調節能力

與動機差異極大。Kirschner 等人 (2006) 指出，缺乏指導的自主學習可能使學生

迷失方向。例如，在 Photoshop 課程中，若無明確指引，部分學生可能僅停留

於基礎操作，無法探索進階功能。根據筆者課程線上調查顯示，約 30~40% 的

學生認為缺乏即時指導影響學習效果。

此外，自主學習對創意發展的影響亦不可忽視。由於多媒體課程涉及視覺

設計、影像處理與數位藝術，學生需透過實驗與反饋來提升創意能力。然而，

在自主學習模式下，學生若缺乏結構化引導與協作機會，可能傾向模仿既有範

例，而非發展獨立創意 (Hattie, 2009)。因此，教師應設計啟發創意的學習活動，

如開放式專案、同儕評審與跨領域協作，以確保學生在自主學習環境中仍能培

養創新思維。

課程調整亦增加教師工作量。教師需重新規劃課程、設計自主學習任務並

提供線上支援 (Guskey, 2000)。對於多媒體課程教師而言，還需更新技術知識與

教材。例如，準備一個 Premiere 教學影片可能耗時數小時，若缺乏學校支持，
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教學品質可能下降。此外，數位學習系統的應用雖然能減少部分備課壓力，但

也帶來新的挑戰，如學生的數位素養不一、技術支援不足，以及如何有效運用

線上學習來優化教學。

三、多媒體課程的設計策略三、多媒體課程的設計策略

（一）聚焦核心內容與結構化任務

為因應時間壓縮，教師應聚焦核心技術與設計原則。例如，將 Photoshop
教學精簡為關鍵功能 ( 如圖層操作與遮色片 )，並設計結構化自主任務，如「製

作一張海報並提交反思報告」，搭配教師事先設計好的步驟與相關教學影片連

結。Hattie(2009) 指出，明確目標與聚焦內容能提升學習效果。

（二）分層教學與微學習

分層教學是根據學生準備度、興趣或學習風格設計差異化教學任務

（Tomlinson, 2014）可應對學生差異。初階學生完成基本剪輯任務 ( 如剪輯一段

30秒影片 )，高階學生則加入特效設計 (如動態字幕 )。此外，採用微學習單元 (將
學習內容分解為短時間（通常 5-15 分鐘）、聚焦特定目標的單元，適合數位環

境的碎片化學習（Hug, 2005）)，將課程分割為 15-20 分鐘片段，例如 Moodle
上傳的「Premiere 基礎剪輯」影片，搭配即時測驗檢驗效果。

（三）教學平台共享資源

銘傳與成功大學廣泛使用 Moodle 系統，建立資源庫 ( 含教學影片與範例作

品 ) 減輕備課壓力。若在資源充份建構下，共享資源庫減少教師的出題、線上

作業、教材收集等備課時間。使用 Moodle 系統另能具體提供以下功能：

• 利用討論區提供即時支援；

• 設計自動評分測驗，提供即時反饋；

• 建立小組協作空間，促進專案學習。

然而，Moodle 應用也面臨限制。學生反饋顯示，平台缺乏互動與網路不穩

影響學習體驗。例如學生在影片切割上極有可能因網路不穩無法將正確畫面傳

回，以致在學習上頓挫。此外，自主學習時段的分散性增加教師支援難度——

例如同時回應 5 名學生的線上求助可能耗費教師 30 分鐘，凸顯技術支援不足的

負擔。
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（四）技術與創意的平衡

「綜合性專案（Integrative Project）指整合課程多項技術與理論的實作任務，

例如要求學生運用 Photoshop 影像處理、Premiere 剪輯與視覺設計原則，完成一

支包含片頭特效、調色與音訊處理的短片。此類專案能幫助學生在壓縮課程中

建立跨單元的知識連結（Drake & Burns, 2004）。」多媒體課程需兼顧技術熟練

度與創意發想。課程壓縮可能削弱實踐時間，教師可透過綜合性專案 ( 如「製

作 1 分鐘短片」) 整合所學，確保學生在有限時間內達到學習目標。

四、結語四、結語

課程壓縮與自主學習設計既是挑戰，也是創新契機。多媒體課程需在效率

與深度間平衡，線上影片與 Moodle 資源共享能減輕壓力，但需確保品質與即時

支援。結構化與分層任務設計可應對學生差異，而學校應提供培訓與平台支持

以減輕教師負擔。本研究為多媒體課程設計提供自主學習策略探討，未來可進

一步分析「課程壓縮是否顯著影響學習品質」或「如何透過 AI 分析 Moodle 數

據優化自主學習」，以進一步提升教學成效。
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