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童信智（Pukiringan Palivuljung）
國立中正大學台灣文學與創意應用研究所暨通識教育中心助理教授

一、前言一、前言

現行《原住民族教育法》明定原住民族教育為「一般教育（一般學科知識

與能力）」與「民族教育（重於語言、文化與知識傳承）」雙軌制，其目的在

使學生既能適應現代社會，又能維繫族群文化。然而，當前原住民族教育之素

養指標卻是十二年國教總綱和原住民族語領綱並置發展，形成主流思維與族群

元素結合的拼接式素養體系。儘管胡永寶（2021）提出「（PTU）民主合：原

住民族教育素養」以部落生活情境為基礎，強調知識、技能、態度的整合概念，

但在應對現代社會與全球化所需的知識技能上略顯不足。由於，原住民族知識

體系是原住民文化素養的基礎與來源，而文化素養則是知識體系的現代實踐與

延伸，加之原住民族知識即為原住民族教育課程的實質內涵。因此，核心素養

指標重構有其必要性。是以，本研究將檢視現行原住民族教育素養指標之拼接

現象與其帶來的結構性問題，接著討論以品德為導向的文化素養，進而提出建

構「雙軌素養指標」的理念，並嘗試規劃初步框架、實踐策略，期盼透過更為

連貫且具文化深度的素養導向，推展原住民族教育。

二、拼接式素養指標引發的關鍵問題二、拼接式素養指標引發的關鍵問題

當前原住民族教育在素養指標的應用上，普遍採用十二年國教「三面九項」

核心素養與原住民族語言領綱核心素養疊加的「拼接模式」。雖然此模式意圖

兼顧主流與族群特殊性，實際執行過程卻逐漸暴露出以下幾項結構性問題：

( 一）文化主體性弱化

雖然十二年國教核心素養標榜多元文化，但其價值基礎仍以主流社會觀點

與未來人才需求為主（國家教育研究院，2014）。原住民族學生在課程設計與

評估機制上常被邊緣化，部分學校嘗試發展「文化數學」、「文化自然」等課程，

但多停留於單元活動，未能系統化建構本位化核心素養與知識教學（楊智穎，

2022）。若民族教育素養指標僅為主流架構之補充，文化主體性無法真正落實。

（二）學習經驗斷裂與整合困難

主流教育要求學生達成一套素養標準，而民族教育則側重文化和語言素養。

若兩者之間缺乏連結和對話，學生難以整合所學的知識和價值。主流教育重視

個人成就和競爭，民族教育則重視集體合作和共享。這種價值矛盾若未妥善調

和，恐將導致學生的認知和情感困惑（辛靜婷，2015）。



臺灣教育評論月刊，2025，14（8），頁 100-106臺灣教育評論月刊，2025，14（8），頁 100-106 自由評論自由評論

第   101   頁第   101   頁

（三）評價標準模糊與效度不足

素養指標乃課程設計、教學與評量的重要依據。「拼接式」素養指標恐造

成標準混淆，如怎麼同時評估學生的「系統思考與解決問題」能力，以及原住

民族文化中的「運用傳統智慧解決社群問題」能力？ Preston&Claypool（2021）
認為若缺乏兼具文化適當性的評估工具與方法，民族教育成效將難以客觀呈現，

影響教育品質。

（四）「帶得走、帶得回」理想落差

素養指標若未能兼顧「現代能力」與「文化靈魂」，教育實踐易失衡。過

度強調主流素  養，學生雖具備「帶得走的能力」，卻可能失去「帶得回的靈魂」；

反之，若民族教育素養與現代社會需求脫節，則學生未來發展受限。拼接模式

缺乏內在整合機制，難以系統性引導雙重目標的達成（黃星樺，2021）。

（五）108 課綱品德教育不足

十二年國教核心素養強調「自主行動」、「溝通互動」與「社會參與」三

大面向，倫理與品格教育往往被納入「道德實踐與公民意識」項目，與其他素

養並列，缺乏突出與專注，導致倫理品格教育的深度與廣度被稀釋（詹景陽、

洪文友，2021）。課程設計與教師專業發展不足，教師缺乏系統的品德教育教

學策略與資源，難以有效引導學生進行倫理思辨與品格實踐（劉秀嫚、李琪明、

陳延興、方志華，2015）。

三、強調品格與品德導向思維的原住民文化素養三、強調品格與品德導向思維的原住民文化素養

Kirkness&Barnhardt（2001） 指 出 原 住 民 文 化 素 養（Indigenous cultural 
literacy）之核心是德行導向的倫理觀，而非僅是文化知識的羅列，故提出「四 R」
（Respect, Reciprocity, Responsibility, Relevance）框架，將「尊重萬物靈性」與「互

惠分享」視為評量與教學設計的首要原則，強調學術與部落互動必須維護原住

民族知識主權。BCcampus（2018）的《Pulling Together》手冊更將這四項美德

具體化為研究倫理守則，並將「責任」延伸至土地與未來世代的長遠照顧。

臺灣原住民族的文化素養指標呈現與上述國際框架有著高度相似性。如陳

枝烈（2009）指出排灣族 dralaqus 教育將「分享」與「愛護百姓」視為領袖責

任，具體實踐互惠與關懷的倫理，而童信智（2023）提出排灣文化素養核心以

kiljivak（關愛） 為基礎，並擴展至五大（個人、家庭、家族、部落、族群）

關係網絡。泰雅族則透過 sm’utux（敬省之心）與 mhuway（分享之心）等，

要求個體在自我反省與社群共享間取得平衡，體現謙遜與合作價值（曾秋馨，

2013；劉恩美，2024）。賽德克族 Gaya 祖訓亦強調「誠實守信、敬畏神靈」等
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性格，以維繫部落社會秩序與人—自然關係（曾于庭，2023）。進一步觀察阿

美、魯凱等族群的品格與品德表現，可知勤勞、謙遜、分享、敬老、敬天、助

人等皆橫貫其文化素養，構成跨族群共同的德性基礎（賈莉莉，2003；王志華，

2020）。

是以，品格（內在、深層、穩定的人格特質）與品德（外顯的道德行為、規範）

導向思維可視為原住民文化素養指標之理論支點，它不僅回應全球原住民族教

育強調德行的趨勢，也為課程發展與學習評量提供共同價值規準。

四、「帶得走的能力、帶得回的靈魂」的雙軌素養指標理念四、「帶得走的能力、帶得回的靈魂」的雙軌素養指標理念

原住民族教育的深化，素養指標的建構至關重要。本文為回應現行素養框

架的侷限性，主張應從「文化拼接」轉向「文化主體」，並且肯認多元知識體

系與促進教育正義，以呼應《原住民族教育法》精神。是以，嘗試提出雙軌素

養之核心理念如下：

（一）知識共築：

肯認原住民族的知識主權，透過族人參與與部落智慧注入，建構具文化深

度的品格與道德素養框架。同時，結合主流教育中的普世價值與現代技能，形

成兼具全球視野與在地文化的雙軌素養體系。

（二）文化共榮：

以文化平等為前提，強調主流教育與民族教育在素養指標設計上的對話與

合作，避免單向的文化輸入或價值灌輸，進而實現族群間的文化共榮與知識共

享。

（三）全人發展：

以學生的全人發展為核心，強調「帶得走的能力」與「帶得回的靈魂」的

均衡發展，讓學生能在現代社會中立足，亦能在族群文化中扎根。

總的來說，知識共築與文化共榮，並非簡單混合而是尋求有意義的連結與

創新融合，目標是培育能在不同文化脈絡中遊刃有餘的全人。

五、雙軌素養指標的交織與增能：從「拼接」到「共榮」之初步構五、雙軌素養指標的交織與增能：從「拼接」到「共榮」之初步構

想想

（一）理論基礎

本初步構想以 Kirkness&Barnhardt（2001）指出之原住民教育四 R 倫理為
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圭臬，突顯知識與德行不可分離的文化觀。此外，也運用 Barnhardt&Kawagley
（2005）提出「雙知識體系橋接」（two-way inquiry），強調在地知識與學術

科際對話能催化知識共生。再者，引用 Gay（2000）文化回應教學（Culturally 
Responsive Pedagogy, CRP）理論作為「從教室到社群」的實踐線索依據。

（二）結構設計：雙軌素養指標的整合框架

為實現雙軌素養的交織與增能，需在指標結構設計上進行系統性規劃。本

文建議雙軌素養指標應包括以下三層結構：

1. 核心素養交集區：

首先，定義主流核心素養與民族教育素養的交集，找出兩者在價值觀、能

力需求上的共通點。例如，「系統思考」可與傳統智慧中的「整體觀」結合，「多

元文化理解」可與民族文化的「互惠倫理」對應。其次，在此區域中，設計具

整合性的素養指標，促進學生將主流教育與民族教育的學習經驗融會貫通。

2. 文化特定素養區：

突顯原住民族的文化主體性，設計專屬於民族教育的素養指標，如文化實

踐能力與傳統倫理品格等。此區域旨在深化學生對自身文化的認識與認同，並

培養其在族群內部的貢獻能力。

3. 雙向橋樑素養區：

建立主流與民族教育間的對話機制，設計能連結兩軌素養的橋樑指標。例

如，結合現代科技與傳統工藝，創新發展文化資產；或透過批判思考，反思主

流價值與部落價值的異同。此區域的指標設計旨在培養學生的跨文化理解力與

批判性融合能力，讓其能在多元文化脈絡中靈活應對。

（三）實踐策略：從理念到行動的轉化

為將上述理念與結構落實於教育實踐中，需從課程設計、教學實施與評量

機制三方面進行策略規劃。

1. 課程設計：

推動雙軌素養課程模組化，設計既具整合性又能彰顯文化特性的課程單元，

例如，將傳統氣候智慧結合自然科學教學。接著，鼓勵教師與部落長老、文化

工作者、知識研究中心合作，共同開發教材，確保教材內容的文化適切性與教

育價值。
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2. 教學實施：

採用跨學科教學法，促進學生在不同學科中探索雙軌素養的連結。如透過

專題研究或問題導向學習，讓學生比較主流科學與部落智慧在環境治理上的異

同。此外，強化文化回應式學習，讓學生在真實的部落情境中實踐所學，體驗

文化的深層內涵。

3. 評量機制：

建立雙軌素養的多元（知識、技能與態度）評量工具，如透過作品集評量

學生的文化創意，或透過情境模擬評估其學習表現。亦可引入部落參與評量機

制，讓部落長老或文化專家參與學生的學習成果評估，確保評量標準的文化適

切性。

六、結語六、結語

本文以「知識共築」與「文化共榮」為主軸，系統檢視當前原住民族教育

素養指標的拼接式結構問題，進而從「品格、品德導向的文化素養」出發，提

出三區整合模型（交集區、文化特定區、橋樑區）與三項實踐策略（課程設計、

教學實施、評量機制），兼顧主流與族群教育目標的「雙軌素養指標」構想，

完成理念到行動的可行轉化。 

本文亦深化對原住民族教育核心素養的內涵理解。原住民文化素養不僅是

文化知識的掌握，更是對價值、倫理、實踐的內在體認與行動展現。其核心精

神可歸納為三項：(1) 文化扎根的自我認同，強調族群語言、信仰、倫理的深層

理解與實踐；(2) 部落取向的社會責任，培養學生承擔與貢獻部落的能力與態度；

(3) 知識轉譯的批判能力，能在主流與在地之間進行有意義的對話與調和。這樣

的素養觀強調「帶得走的能力」與「帶得回的靈魂」並重，不再僅追求教育成就，

更關懷文化延續與族群福祉。

總結來看，雙軌素養指標的建構並非技術性的整合，而是「從知識的標準

化走向價值的在地化」、「從主流中心邁向文化對話」、「從外加評量邁向部

落共審」等教育觀點的轉變。未來，需進一步透過實驗性課程與田野研究，檢

驗雙軌素養指標的實踐成效，並持續修正與優化其設計。唯有如此，方能真正

落實「帶得走的能力、帶得回的靈魂」的教育願景，為原住民族學生開創更具

希望與尊嚴的未來。
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