
 

 

臺灣教育評論月刊，2025，14（5），頁 82-88 高教推動自主學習之問題與因應 主題評論 

 

第 82 頁 

大學社會參與課程中自主學習的挑戰與解方 
林意雪 

國立東華大學教育與潛能開發學系教授 
 

一、 前言 

108 課綱理念首重「自發」、「互動」、「共好」，其中的「自發」旨在於培養自

主學習與創造的能力。對於大學而言，如何接軌十二年國教的學習者，意味著大

學課程需要融入更多自主學習的彈性學分及修課方式，延續並落實課綱的精神

（梁雲霞，2020）。為此大學經歷的變革包括了縮減學期週次、改部分彈性自主

學習；或於通識課規加入自主學習學分，或增加自主學習時數做為畢業門檻（邱

秀香，2018），使學生能以更多課外自主學習來取代以修課為主的傳統學習方式。

後者像是東華大學的跨域自主學習時數（國立東華大學學生事務處，2017），或

是中興大學的自主學習護照等（國立中興大學教務處，無日期）。 

然而，如同高中階段仍未完全跳脫以學科與升學為導向的學習模式，進入大

學後的學生學習亦多聚焦於主修學系的知識，自主學習往往僅作為點狀補充，零

星出現在大學的課程地圖之中（顏國樑、楊郡慈，2023）。若粗略將大學生的學

習型態區分為「修課」與「自主學習」兩類，學生在課程考試與作業壓力的主導

下，往往不得不以修課進度為優先，進而壓縮了自主學習的空間，造成了自主學

習流為形式，變相成為蒐集時數或應付進度的任務，難以真正發揮其應有的學習

成效。 

類似的情況同樣出現在社會參與類型的課程中。社會參與課程（community 
engagement）與傳統服務學習（service learning）最大的差異，在於其設計上須與

社區建立有意識的互動關係，並關注社區實際提出的需求（Bandy, 2016）。因此，

學生不僅需具備充分的準備與反思能力，更須主動參與、回應現場，不可被動等

待教師指令。換言之，這類課程本質上即需融入一定程度的自主學習。此外，社

會參與課程強調在真實場域中練習問題解決，藉此讓學生的專業知識更貼近社會

需求（吳清山，2020）。若學生本身的專業知識尚不充分，便需在修課期間主動

補充相關知識；若對場域議題理解不足，也須學習透過多元管道蒐集資訊，進而

整合不同面向的知識進行分析與實踐。 

然而，當大學生同時修習一般課程與社會參與課程時，兩種學習型態便對

其時間管理與壓力調適能力提出更高挑戰。當傳統學科的學業壓力過重時，學

生往往傾向以妥協方式完成社會參與課程的任務，使得場域中的學習難以真正

發揮應有的效果。 
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本文立基於筆者長期參與大學社會實踐方案、研發及教授相關課程的經驗，

回應本期「高教推動自主學習之問題與因應」的主題評論。文中將援引去年度USR
計畫執行過程中的內部成效評估資料，探討大學社會參與課程中所面臨的自主學

習挑戰，並嘗試從實務經驗中歸納出可能的因應策略，作為未來相關課程設計與

實施的參考。 

二、 社會參與課程的類型與挑戰 

筆者曾參與以 SRS（Social Reporting Standard，社會報告標準）評估社會參

與方案，為蒐集資料以檢視課程與方案成效，特別針對修習社會參與課程與一般

課程的學生實施問卷調查（社會參與中心，2024），內容涵蓋包括自主學習、團

隊合作、問題解決、溝通能力、在地關懷與公民責任等五項能力自評。任課教師

可依課程目標，自行選擇最合適的問卷進行施測；其中，自主學習能力的測量參

考許立達（2021）與林堂馨（2018）之研究，將其區分為四個構面，分別為：「目

標與規畫」、「自我調節」、「自律改善」以及「感受、信心與成就感」。 

為進一步比較不同課程類型間的差異，本文依課程與場域之間的連結程度，

將其區分為 L、M、H、W 四種類型（詳見表 1）。其中，L 類與 H 類分別代表課

程與場域連結程度的兩端——由「低」至「高」；M 類則介於兩者之間，屬中等

程度的結合。至於 W 類，則指由大學教師長期經營之社會參與場域，雖未正式

納入課程架構，若學生對該場域議題感興趣，則可能在課外自發性地長期參與蹲

點與實作。 

複雜度較低的 L 類課程在大學中最為常見，教師通常會在課程中融入不同

程度的社會議題或實例，鼓勵學生將所學置於社會脈絡中加以思考，或安排場域

參訪，使學生能更貼近社會現場的實際狀況。有些課程可能會要求學生於期末針

對特定議題提出解決方案，但未必有機會實際將其付諸行動。相較之下，H 類課

程則屬於直接進入場域實作的課程類型，學生需往返於學校與場域之間，考量交

通時間與實作需求，較難納入一般課表，因而此類課程數量極少。授課教師多半

會安排少數週末，讓學生能在場域中進行完整實作，其餘時間則於校內課堂進行

教學。 

理論上，課程與場域結合的程度愈高，學生所需具備的自主學習能力也愈高。

這是因為場域內的學習缺乏固定教材與進度安排，學生必須運用類似專題導向學

習（project-based learning）和問題導向學習（problem-based learning）的方式，主

動規劃與掌握學習過程，解決場域內的問題，並對自身的學習成效負責（Fischer, 
2021）。下表整理了大學生透過 L、H、M 三類課程參與社會實踐時，在自主學習

方式與教師角色等面向的差異。此外，雖然 W 類並非正式課程，但因其同樣結
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合了社會參與與自主學習的特性，亦一併納入比較。 

表 1  社會參與課程類型說明 
課程

類型 
課程相對於

場域複雜度 
課程性質 自主學習進行方

式 
教師的角色／挑戰 

L 

 

低 

Low-
complicated 

課程中融入社會

參與實例、議題

或參訪，學生可

能需要針對議題

提出解決的方

案，但未必有機

會實際執行 

以小組方式討論

議題，並設計解

決方案，有部分

課程會先安排學

生認識場域 

學生對社會參與的理

解不同，有些組別可

能需要額外花費時間

導引方向，避免設計

出不符合社會參與精

神或社會現況的方案 

M 
 

中 

Medium 

將場域的某專業

部分切割出來，

降低複雜度，讓

學生從實作中學

習專業知識 

學生自行掌握進

度及學習 
需要設法瞭解個別學

生的學習狀況，確定

學生能完成專業任務 

H 高 
Highly- 
complicated 

實作部分與場域

融合，複雜度較

高 

以小組的方式在

場域內執行方

案，由於在場域

的時間有限，教

師通常會將任務

規畫好，再由學

生依任務分組自

主學習 

教師需要確保學生不

會造成場域方的困

擾，且能順利完成任

務 

W 完全融入 

Whole-
involvement 

無課程，少數學

生與教師長期蹲

點場域，可能以

計畫助理或學生

幹部的形式參與 

跟隨教師學習並

掌握自己在場域

內的各項任務及

進度，通常以個

人方式進行 

類似師徒制的學習，

無法以學分做為長期

參與的誘因，招募來

源亦不穩定 

資料來源：（作者自製） 
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三、 社會參與中的自主學習：教師的挑戰與解方 

本文所探討的兩門社會參與課程分別屬於 H 類與 M 類。H 類課程為通識

課，理想上能結合不同系所的專業知識，針對同一社會議題尋求解方，並促進學

生的跨域合作能力。然而，實際執行上面臨若干挑戰：首先，由於來自不同學院

的學生對於社會問題的理解角度各異，教師在引導討論與統整觀點時需投入大量

心力（困境 1）；其次，若學生缺乏場域經驗，教師亦需留意學生在參與過程中可

能對場域造成的干擾與不適應（困境 2）。 

至於開設於專業系所的 M 類課程，雖然在設計上將部分專業能力進行切分，

使學生在實作過程中不必直接面對過於複雜的場域問題，但由於學生需長時間進

入場域實作，顯然對其自我調節與自律改善能力有更高要求。教師在此類課程中

的主要挑戰，在於如何有效掌握學生的學習狀況，並於其需要時即時提供支持與

協助（困境 3）。 

那麼教師要如何突破以上（1）（2）（3）的困境呢？在 SRS 的報告中（社會

參與中心，2024），研究團隊運用問卷、訪談及觀察蒐集資料，瞭解教師面對困

境的解決方法。下節分別以兩個案例進行探討。 

（一）針對困境（1）及（2）的解方： 控制作業難度、具體及直接的教學 

    案例「跨界與歸零」（H 類）以大學課堂上課為主，課堂討論後，再至場域

進行實作。由於上節提及的困境，教師因應先將任務切為數塊後交給學生，而不

是讓學生從零基礎開始設計方案。教師設計了大方向的任務之後，由學生根據自

己的專長及興趣組成小組進行，這樣控制作業難度的方式符合了鷹架式的教學設

計（林意雪，2022）。 

此案例特殊之處在於，該課程在「自主學習」及其他問卷中，分數顯著高於

其他課程。在與任課老師的訪談中發現，教師會特別針對大學生常見問題及價值

觀進行具體的教學，並且定期與各小組討論。歸納教師的具體做法如下： 

1. 問題解決 

在進入場域前先透過小組會面讓學生大致理解部落樣態，之後在學生遇到問

題後會立即與他們討論解決的方案。 
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2. 溝通技巧 

由於學生在場域中會與利害關係人有密切接觸，因此教師具體教授溝通技

巧，「你－我」訊息、溝通絆腳石、並認識自己習慣及接納的溝通風格，反思其

中可能隱含的文化假設，並在教室內進行練習，到部落後實際運用。 

3. 在地關懷 

第一週明確告知學生修課要求，說明不能任意缺課是對部落的尊重，但強調

這是能近距離與花蓮在地文化接觸的難得機會。 

（二）針對困境（3）的解方：設計不同鷹架支持不同類型的學生 

此案例為「閱讀培力教學實務」（M 類）。教師面對能力不同的學生，如何在

短時間設計不同的鷹架給學生呢？選擇此課程的原因是，該課程在其中一項問卷

（在地關懷與公民責任）分數顯著高於多數 M 類或 L 類課程。 

修課學生在這門課中以一對一的共讀方式，累積自身在早期讀寫萌發上的教

學經驗，協助低社經幼兒發展印刷品知識（黃嫈珺譯，2005）。由於修課學生為

國小師資生，並無幼兒共讀的經驗，個別在閱讀教學及繪本知識之起始點亦不相

同，任課教師以行動研究的架構，培養大學生診斷幼兒問題並訂出教學目標及策

略。教師發現，不同的困難點的學生會需要使用不同的鷹架（van de Pol, Volman, 
& Beishuizen, 2010），便設計了理論鷹架、同儕鷹架、助教鷹架、示範及觀摩鷹

架等支持大學生的實作，少數學生亦發展了自己的社會資本（室友、教師職業的

父母）做為資源鷹架。 

四、 結語 

在本校 SRS 報告中發現社會參與類型修課學生自陳的自主學習能力，顯著

高於一般課程學生。至於社會參與課程 LMH 類型之間的比較，H 類得分則高於

L 類，顯示大學生直接進駐場域，能對場域中發生的現況及議題，以及人員之間

的互動有強烈感受，也因此在自主學習的構面「感受、信心及成就感」有顯著差

異。至於自主學習的其他構面，像是目標和規劃、自我調節、自律改善等，H 類

雖略高於其他社會參與類型課程，但未達顯著。 

案例一的教師雖未直接教導自主學習技能，但由於學生經常與教師碰面討

論，也可能因此獲得了較高的信心。由案例二則可以看到，學生在場域中直接面

對真實的人與事務，可強化其公民責任的信念，但教師必須為其搭建不同程度的
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鷹架，以減輕授課負擔，同時協助學生順利完成其實踐學習。 

當前政策與社會強調大學的在地責任，使大學在社會實踐相關課程或方案上

有更多著墨的空間。然而，這方面的研究仍需借鏡發展多年的歐美經驗，特別是

在自主學習的挑戰與影響方面（Howard, McDermont, & Innes, 2020）。未來研究

可進一步探討如何在本土情境下調適這些經驗，並發展具在地性的實踐模式，以

提升課程的有效性與可持續性。此外，如何在大學及制度的支持下，將課程與社

會實踐之間建立更緊密的連結，亦是值得關注的議題。 
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