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學力檢測與強制入班觀課之省思－ 
從教育政治學的微觀視角出發 

余錦芬 
嘉義大學博士班學生 

一、前言 

評量與教學是教育實踐的核心，兩者相輔相成。透過其有效結合，教師能精準

掌握學生學習進展，並修正與設計更符合需求的教學策略，提升學習成效

（Brookhart, 2011）。學力檢測是評量的重要形式之一，不僅衡量學生成果，亦在

台灣教育政策中備受重視。然而，其推行過程中也暴露出利益博弈與意識形態的分

歧。本文將以台灣學力檢測的發展為基礎，從教育政治學微觀角度剖析政策推動中

的利益糾葛與權力運作，並探討其對教育公平與教學實踐的影響；最後，提出具體

建議，為未來政策制定提供平衡性參考。 

二、學力檢測在台灣的發展 

學力檢測是台灣教育政策中的重要評量工具之一，旨在提升學生學習成效並

提供教育決策時之重要參考；隨著政策推行，各縣市的實施方式與影響不同，突顯

其在教育現場的挑戰與意涵，以下探討其發展歷程。 

（一）苗栗縣率先實行學力檢測 

2012 年，苗栗縣率先推行學力檢測，測試涵蓋國語、英語與數學，旨在全面

診斷學生學習能力並為教育政策提供數據支持（胡蓬生，2024 年 5 月 29 日）。此

舉不僅為地方政府與學校提供調整策略的依據，也成為其他縣市推行學力檢測的

重要參考。 

（二）過程中部分縣市取消學力檢測 

儘管學力檢測在多數縣市取得進展，部分縣市因實施困難或成效存疑而取消

或暫停。例如，桃園市認為檢測過於聚焦應試，未能全面反映學生多元能力（蔡依

珍，2020）。此外，學力檢測亦徒增了師生的負擔，因涉及資源分配不均與方法適

切性的疑義，所以也成為推行挑戰之一。 
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（三）台南市推動強行入班觀課與學力檢測 

2023 年，台南市在推行學力檢測的基礎上，強制實施入班觀課，試圖透過學

力檢測來評估與監督教學以提升教育品質（吳俊鋒，2023 年 9 月 23 日）。該作為

之目的，是要縮小學行能力差距並促進教師專業發展，但也引發教師對自主權受限

及執行壓力增加的擔憂。 

（四）全台 16 個縣市統一推行學力檢測 

到 2024 年，全台 16 個縣市已統一推行學力檢測，意即該政策的全國化與制

度化（胡蓬生，2024 年 5 月 29 日）。統一測驗提高了數據可比較性，為政策制定

提供參考，但隨檢測範圍擴大，其對教師、學生與家長的影響也日益顯著，如何平

衡多方需求成為政策調整的關鍵課題。 

三、教育政治學的微視觀點 

學力檢測與相關政策推行中，涉及多方利益的競逐與權力的分配問題，反映出

教育現場的微觀政治特質。本文參酌陳幸仁（2007，2008a）的研究，從教育政治

學觀點中的利益、意識型態與權力三方面探討其複雜性。 

（一）利益對立與調配 

1. 組織利益 

組織利益通常圍繞政策推行，其目的是提升學校表現與教育形象，並為地方政

府爭取更多資源（陳正專，2010）。然而，這些政策在追求標準化的同時，可能忽

視基層需求與實際情境的多元性。如 Walls（2020）所言，學校領導者若過度注重

統一標準，可能會忽略教師與學生的需求，增加基層執行壓力。以台南市為例，學

力檢測與強行入班觀課的政策雖旨在提升教育品質，但實際操作中，往往服務於地

方政府績效需求，忽略了前線教師與學生的實際需求。 

2. 自我利益 

教師為維護教學自主權，常對過度干預的政策產生反感。Shaw（2024）指出，

初任教師面對微觀政治壓力時，職業滿足感會下降，進而影響教學表現。強制入班

觀課與學力檢測政策，雖旨在提升教育品質，但可能讓教師感到被監視，降低對工
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作的認同與滿意度（許殷宏、武佳瀅，2011）；這可能引發教師的抗拒情緒，並對

教學氛圍與政策執行產生負面影響。 

3. 專業利益 

教師期望政策能尊重其專業判斷，避免因應試教育的壓力忽略學生多元發展

需求（陳幸仁，2013）。Brosky（2011）指出，教師領導者需運用政治技巧，在專

業需求與政策目標間取得平衡。然而，學力檢測的標準化要求雖有助於提供客觀評

估，卻可能削弱教師的專業自主性，限制教學創意與彈性，影響教學品質。 

4. 生涯利益 

學力檢測結果若與教師的升遷或薪資掛鉤，將對教師職業壓力與生涯規劃產

生直接影響（林志興、侯世昌，2015）。政策績效評估常與教師職業發展緊密相連

（Masalon, Rodriguez, & Bantulo, 2022），這可能促使教師過度關注數據成果，忽

視學生全面發展；這不僅可能導致教學失衡，還可能削弱教師對教育本質的堅守。 

（二）意識型態的分歧 

1. 科層體制 VS. 專業主義 

科層體制注重標準化與效率，專業主義則強調個別需求與專業判斷（陳幸仁，

2008a）。學力檢測與強制入班觀課政策過度強調標準化管理，可能侷限了教師的

教學自主性，框架了其靈活調整的能力，從而影響教育品質。 

2. 專業主義 VS. 家長主義 

家長視學力檢測為提升學業成績的途徑，所以教師則更關注學生的多元發展

（陳幸仁，2008b）。這種差異可能導致教師與家長間的溝通落差，增加教師壓力。

學力檢測與強制入班觀課政策中的家長期待，可能成為無形壓力，削弱教師專業自

主性並影響教學品質。 

3. 專業主義 VS. 工會主義 

工會主義的觀點著重保障教師權益，如薪資與工作條件，相對的專業主義則聚

焦提升教育品質之改進（陳幸仁，2008c）。學力檢測與強制入班觀課政策可能加

劇這種張力，因為過度強調教師權益可能限制改革的彈性，而追求教育品質提升則

可能忽略教師需求。 
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（三）權力的分配與衝突 

1. 政府與學校管理層的權力 

當政策制定者過度集中權力時，如學力檢測或強制入班觀課，會壓縮基層教師

的自主空間，影響其專業判斷與創新能力。教師若在這些政策執行中缺乏決策權，

無法根據學生需求調整教學，將削弱其能動性，並可能導致教育政策實施困難，影

響教育品質。陳幸仁（2007）指出，權力過度集中可能使教育體系僵化，抑制教師

的專業發展與創造性表現。 

2. 教師的權力與反抗 

教師面對學力檢測或強制入班觀課等不合理政策時，通常會採取消極執行或

集體訴求等方式表達不滿。盧柏全（2024）指出，教師的反抗不僅是對政策的抵制，

也是捍衛教學品質與專業尊嚴的表現；儘管面臨壓力，這些反抗行為對教師調整與

專業發展至關重要。 

3. 家長與學生的權力 

在當前的教育政策中，家長對學力檢測或強制入班觀課等政策具有較強的影

響力，尤其在學校決策過程中，家長的需求和期待經常直接影響政策的制定與執

行。家長關注教育品質、課程設置和學生成績等方面，這使得學校在應對家長壓力

時，會進行相應的調整。然而，學生的聲音卻常常被忽視，儘管他們是教育體系的

核心。林志興與侯世昌（2015）指出，當家長的影響力過強，學校可能偏重家長的

期望，忽略學生需求，導致教育政策偏離以學生為中心，影響教育公平與品質。  

四、結論省思與建議 

學力檢測與入班觀課政策的推行，突顯了教育現場中多元利益團體與權力結

構間的複雜互動與張力。同時，此類政策的實施不僅為教育改革提供了契機，亦揭

示了其內在挑戰與局限性。基於上述分析，本文將綜合相關論點進行總結，並以客

觀理性的視角對相關政策進行深度反思與探討，進而提出具體建議，以期為政策改

進與教育實踐提供參考依據。 
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（一）結論 

1. 教育政策的雙刃劍特性 

學力檢測與強制入班觀課政策揭示了教育現場的多層次挑戰，特別是在權力

結構與利益衝突的背景下。這些政策雖有助於提升教育品質與數據透明度，但也對

教師專業自主權、學生多元發展需求及教育公平性帶來壓力與挑戰。 

2. 多方利益的角力 

教師對過度干涉的政策感到反感，家長對應試成績的期待增加了政策推行壓

力，而學生的需求與聲音卻常被忽略。這些問題突顯政策設計時，需平衡不同利益

團體的需求。 

3. 政策執行的實際困難 

統一化學力檢測的實施雖能提供比較性數據，但忽略了地方特色與基層需求，

導致現場教師在執行時面臨額外的壓力與挑戰。 

（二）建議 

1. 建立跨層級溝通機制 

在政策制定初期，應成立跨層級的溝通小組，包含政策制定者、地方政府教育

主管、學校行政、教師代表及家長代表，確保政策不偏重某一方利益。 

2. 將政策重點由監督轉為支持 

政策應重點放在提供更多實質幫助，讓教師能更有效應對教育現場的挑戰。同

時，應擴充進修支持，提供足夠的經費補助與進修假期，讓教師能在不影響教學的

情況下持續提升專業能力。此外，政策應具備彈性，允許教師根據學生的特性與需

求調整教學方法，推動個性化與差異化教學模式。最後，透過定期舉辦專業培訓，

如教學科技應用及學生心理支持策略，幫助教師掌握最新的教學趨勢與技能，進一

步提升教育品質與學生學習成效。 

3. 應試教育與多元發展的平衡 

學力檢測應加入跨領域素養題與情境應用題，測試學生的批判思維與問題解
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決能力，減少僅針對記憶與計算的評估。同時，每年應檢討檢測設計，確保其符合

全人教育的目標。此外，應推動校本課程，如藝術、體育與社會參與活動，補充應

試學科的不足，促進學生全面發展，並設立創新課程基金，支持學校依學生需求設

計跨領域課程。 

4. 促進親師對話 

定期舉辦家校座談會，邀請教師向家長說明學力檢測及政策背景，增進家長對

教育目標的理解，強調教育不僅關注學業成績，更重視學生的全面成長，促進彼此

合作共識。 
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