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一、前言 

自 2023 年《特殊教育法》修正條文納入融合教育知能培訓方向後，揭櫫融

合教育在當代教育發展及政策實踐中的重要地位。根據監察院 2022 年調查報告

指出，多起案例以維護校園中情緒行為需求學生的安全與受教權為由，將其排除

於融合教育體系之外。此情形顯示，教育場域資源分配與決策權力的運作往往偏

向排除而非包容，反映出融合教育在實踐過程中面臨權力不平衡的結構性挑戰。

教師為班級運作的「舵手」，引領班級內融合教育的推進，若教師對融合教育持

正向態度，則對於促進學生學習成效及提升教學效能有正向影響（王明泉，2021；

Savage& Erten, 2015）。鑒於此，教師在教學場域內進行最頻繁且直接的互動媒

介即為語言與行為表現，兩者共同傳遞課程內容、價值觀，因此教師在形塑學生

對同儕的認知與態度上具有深遠影響。本文將透過符號互動論的視角，說明教師

的言語不僅是課程傳遞的工具，更是傳達價值、塑造學生社交關係與影響學生的

互動及參與模式的關鍵，並進一步針對如何促進班級內社會動態與建立具有包容

性的學習氛圍提供具體建議。 

二、符號互動論與教室互動模式 

符號互動論（symbolic interactionism）的核心假設在於，個體於互動過程中

透過符號（如語言、文字、表情、手勢等）來傳遞意念、價值與思想，而符號的

意涵則因個體主觀認知及特定情境而產生變異。此意涵的不斷詮釋與建構，促使

個體形成對應的行為反應，進而塑造相符應的社會結果（Blumer, 1986）。 

在融合環境內，溝通是建立和維持人際關係的核心能力，有效的溝通對於增

強理解、信任以及促進班級內個體融入群體至關重要（Scarbrough, 2023）。教師

語言透過符號（如語調、措辭、表情、肢體語言等）潛移默化地影響學生的互動

與參與。此種符號互動意涵詮釋會影響學生的自我認同與歸屬感，進而影響互動

品質、人際交友及學習動機，也因此有效的運用教師語言不僅促進理解，也能鼓

勵學生更積極參與班級活動，建立學生間的互動規則與模式。 

三、教師語言的符號意涵與教育作用 

Blumer 的符號互動論發展，人們的行為往往基於對事物現象意義的理解。
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例如，紅色與驚嘆號通常在標誌或燈光下象徵危險或警告，因而人們在面對紅色

標誌或燈號時，會選擇停下來或謹慎行動。在班級情境中，這些符號的現象可透

過教師與學生的互動而建立，如，學生認知到教師對某位學生的嚴厲注視象徵著

教師對該學生行為或表現的不滿，這項認知的建立來自於過去類似事件及其後果

的學習。Blumer 認為，這些互動意義源自於社會互動，當其他學生面對相同的行

為並產生類似反應時，該嚴厲注視才具有象徵意義。在融合教育環境中，基於教

師對學生的權威地位，學生若察覺到教師對特定學生（不限於身心障礙學生）表

現出特定的情緒或語言行為，這種象徵意義將更為強烈。 

四、教師語言與學生身分建構 

教師的語言或行為訊號不僅是單純的溝通方式，更是學生用以理解自己在教

室中角色的重要「符號」。當教師透過稱讚、鼓勵、或暗示傳達對學生的認知與

期待時，學生會從這些符號中解讀出自我價值，並逐漸形塑正向的自我概念，此

正為 Rosenthal & Jacobson（1968）所提出之比馬龍效應（Pygmalion effect）。例

如，當教師以積極語言傳遞肯定或提供具體回饋，學生可能會認為自己具有潛力，

逐漸發展出積極的學習態度與自信心。相對的，當教師使用負面或忽視的語氣時，

學生可能會將這些訊號解讀為「我不夠好」或「我不被重視」，並內化這些負面

訊息，進而削弱自我概念，而這些語言或行為訊號更會擴散影響其他同儕對該學

生的看法與態度。因此，教師的語言行為不僅傳遞信息，更是影響學生如何理解

自己與周遭環境互動的關鍵符號。 

在融合教育的環境下，這種符號作用對身心障礙學生至關重要。身心障礙學

生的自我概念因社會偏見與刻板印象而更為敏感，當教師使用支持性和鼓勵性的

語言符號與其互動時，他們會更容易被接納，從而提升自信與學習動機。這些正

向的符號在持續的正向溝通下發揮教學暗示效應，有助於促進身心障礙學生的心

理健康與學習成效。反之，若教師不經意地使用負面語氣，可能讓這些學生被疏

離，進而加深對自己的負面看法。因此，教師應謹慎選擇語言符號，並持續傳遞

正向的訊號，使身心障礙學生更有效地融入群體，找到自我位置，從而支持其學

習與全面發展。 

五、教師語言對身障學生的隱形偏見 

教師在班級中進行行為管理、懲罰與讚美，往往承載著象徵意義，對學生而

言，這些互動不僅是行為指導，更是身份認同的暗示與訊息傳遞。根據 Jeremy 

Iversen（2007）《美國高中的秘密》一書的實驗觀察，史丹佛大學畢業的他以臥

底轉學生身份進入美國加州一所高中，並記錄教師對學生的各種標籤化行為。

Iversen 觀察到，教師時常無意中為學生貼上「半永久的標籤」，而這些標籤可能
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深刻影響學生的自我認知與行為反應。在臥底觀察間他受到一位教師羞辱，對方

直言他畢業後永遠不會有出息，儘管 Iversen 已具備成人成熟的心智，如此的負

面評價未對其產生長期影響，但對處於青春期的學生而言，權威教師的負面評價

極有可能成為其自我認知中的「標籤」，進而表現出自行應驗預言的結果，即學

生在這些標籤下可能逐漸發展出與之相符的行為，對其情感發展與學習成效產生

深遠的影響。 

對於身障學生而言，教師的訊息與標籤尤其關鍵，他們所面臨的既定印象與

社會期待更加複雜。若教師傳遞的訊息強化了低期待或有限的角色，身障學生在

班級中可能被同儕解讀為「不被期待成功」，進而在行為上表現出消極回應或降

低參與意願。而普通學生若接收到同樣訊息，則可能逐步形成對身障同儕的負面

認知，視其為「能力不佳」或「需要協助者」，加深班級中的社會隔閡與刻板印

象。這種符號互動的動力，在教師與學生的訊息發送與接收之間，逐漸形成屬於

班級的文化。 

在課堂環境中，教師經常因「隱性偏見」而影響其對學生的認知和互動。隱

性偏見是指無意識地影響事件理解、行為反應及決策的態度或刻板印象（Kirwan 

Institute, 2015）。在課堂中對於身心障礙學生常見的隱形偏見有： 

(一) 過度保護的安排 

在小組活動中，教師可能因為對學生的憐憫或能力的不信任，選擇不讓他們

參與具有挑戰性或動態的任務，而給予較簡單的角色，如「觀察者」或「協助者」，

以減少他們的「負擔」。這樣的安排無意間剝奪了這些學生展示自己能力的機會，

讓學生感到自己「不被期待」擁有成功的可能性，也可能強化一般同儕對於特殊

安排學生學習或執行能力不足的既有印象，進一步影響其在班級中的社會評價與

互動關係。 

(二) 過多的讚美 

當身心障礙學生完成了和其他學生相同的任務時，若教師給予過度的讚美或

表揚，如「你表現得比想像中好！」這樣的話語。語言表達出無意識的偏見，暗

示教師原本對他們的期望很低，進而讓學生覺得自己的能力總是被質疑，也可能

導至其他同儕的不公平感受及對於特殊安排學生的不滿。 

(三) 回避批評與建議 

教師可能會因為不想讓身心障礙學生感到受傷而避免提出改進意見，甚至不
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給予真實的評價。當其他學生得到具體的建議和改進方向時，這些學生卻只能得

到「很好，很棒」等空泛的回應。這不僅影響他們的學習成長，讓他們覺得自己

不受重視，缺少自我挑戰的機會，還可能讓一般同儕忽視他們的存在。 

以上這些偏見常引發所謂的「微歧視」（microaggressions），即一種或有意或

無意的語言和行為表現，傳達敵意、輕視或負面訊息（Sue et al., 2007）。微歧視

的具體形式包括微侮辱（microinsults）、微攻擊（microassaults）以及微否定

（microinvalidations）。在課堂中，微歧視可能透過對不同族群學生的差異期待或

刻板印象來呈現。例如，假設身心障礙學生在學科表現上相對較弱，或將無意之

詞視為挑釁，均屬於常見的微歧視現象。微歧視不僅深化學生對某些群體的刻板

印象，還會透過同儕互動在班級中進一步擴散，對該群體的學習體驗和發展產生

負面影響。 

六、語言微歧視的符號意涵與課堂應對策略 

微歧視不僅深化學生對某些群體的刻板印象，還會透過同儕互動在班級中

進一步擴散，對該群體的學習體驗和發展產生深遠影響。因此，為消弭課堂中所

存在的微歧視狀況，根據 Portman 等人 2013 修正丹佛大學（Danver）針對微歧

視的具體作法建議，筆者考量並結合臺灣文化脈絡，統整出以下幾點建議，以促

進融合教育發展與友善尊重的學習環境： 

(一) 促進包容與互動 

在融合教育環境中，教師應尊重每位學生的身份與經驗，不宜期望學生具

備超出自身經驗的知識，或代表特定群體發言。符號互動強調訊息的接收與解讀，

因此教師應保持開放態度，避免預設教室內特定身份學生的特質與能力，以營造

包容的學習環境。針對敏感議題，應避免注視屬於該群體的學生，避免讓他們感

到不適或壓力，並慎重表達個人觀點，防止因個人權威身份而影響學生，進而確

保教學的中立與公正。 

(二) 建立公平的期望與評價 

符號互動論中，教師的語言和行為會影響學生的自我認同與自我效能。因

此教師應合理的對所有學生設立高標準，並且避免因學生背景差異而降低期待。

課程設計應考量社會經濟差異，提供多元學習選項，幫助學生依自身情況發揮潛

力，促進公平學習環境。此外，教師在評價過程中應避免因隱性偏見或先入為主

的標籤化影響評分，並給予所有學生真實且建設性的回饋，鼓勵他們在挑戰中成

長。 
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(三) 規範教室內的互動溝通 

在多元議題討論中，教師應先設定規範，區分辯論與對話，鼓勵相互理解，

並引入多元觀點以避免偏頗。符號互動的視角提醒我們，教師使用的語言符號（如

語調、措辭）可能帶有潛在的價值訊息，因此教師在課堂上使用幽默或詼諧語言

時，應注意適度，避免針對特定學生或群體貶低或嘲弄，以確保課堂氛圍的尊重

與包容，防止不必要的歧視或敵意產生。 

(四) 教師主動因應微歧視 

個體在接收到某些符號後，會產生相應的情感或行為反應，當課堂中學生

表現出微歧視行為時，即使該行為或議題與課堂內容無關，教師應立即主動介入，

以維護教室的包容性與尊重氛圍。若有學生反映其在課堂上因語言或行為而感到

冒犯，教師應展現同理心，認真傾聽學生的感受，並以此作為建立共融性課堂的

基礎。積極的應對方式不僅能有效減少微歧視現象的影響，還能促進學生間的相

互理解與尊重。 

七、結語 

本文從符號互動論的視角探討，教師語言在課堂中不僅傳遞資訊，更影響學

生的互動模式及參與度，進而影響班級內的社會動態與學習氛圍。教師應省思自

己的價值與行為是否存在隱形偏見，有意識地運用語言符號以建立正向的溝通橋

樑，尤其在融合教育環境中，教師的言行可能對身心障礙學生及其同儕的互動方

式產生深遠影響。 

教師應積極提升溝通技巧，熟悉多元情境下的有效溝通方法，並透過學習實

際案例來應對教學現場中的各類挑戰（張宗義等，2011）。結合符號互動論的原

則，教師可以在實務中運用語言及非語言符號，引導學生互動，促進理解與信任，

進而營造友善正向的學習氛圍。 
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