
臺灣教育評論月刊，2025，14（12），頁 16-23臺灣教育評論月刊，2025，14（12），頁 16-23 學校補助型與競爭型計畫的效益學校補助型與競爭型計畫的效益 主題評論 主題評論

第   16   頁第   16   頁

 從政策施展觀點探究都會邊陲區學校實施學習扶助 從政策施展觀點探究都會邊陲區學校實施學習扶助
政策之行動策略與挑戰政策之行動策略與挑戰

段定亞
臺中市后里區內埔國小教師

國立臺中教育大學教育學系教育行政與管理碩士在職專班研究生
阮孝齊

國立臺中教育大學教育學系助理教授

一、前言一、前言

教育公平一直是臺灣教育政策的核心目標，受到廣泛關注。在貧富與城鄉

差距擴大的當下，臺灣教育逐漸呈現 M 型化趨勢，雖教育部自 2013 至 2022 年

間增加教育經費達 59%，教育 M 型化現象仍未改善（吳清山，2022），顯示國

民教育的均衡功能仍待強化。

然而，教育不利現象並非僅存在於偏鄉。以「偏鄉」為關鍵字的研究在臺

灣博碩士論文系統中逾 600 篇，但「都會邊陲區」僅約十餘篇。雖偏鄉教育

弱勢長期受到關注，但若僅將資源集中於偏鄉，則都會邊陲區的弱勢學生反

而成為教育資源分配的盲區（江淑真、王麗雲，2020；Skattebol & Redmond， 
2019）。

文獻指出，不同區域的不利樣態各異，偏鄉主要受限於結構性資源不足與

師資流動，導致學習扶助課程穩定性低，都會邊陲區雖有大量弱勢家庭，卻因

不被視為「偏鄉」，難以獲得額外師資或補助，使需求被忽視（江淑真、王麗雲，

2020）。可見社會長期將資源聚焦於偏遠或特定身分群體，忽略都市邊緣學生

的困境，削弱教育機會均等的理想。

從政策的執行角度來看，Ball 等人（2012）指出，政策並非被機械地執行，

而是在具體脈絡中，經由行動者的理解、詮釋與協商而展現多樣實踐。例如，

臺北市著重經驗分享與典範傳承，臺中市則結合地方特色與獎勵機制，顯示政

策在不同脈絡下可能產生差異化結果。從政策施展（policy enactment）的觀點

出發，理解學校如何詮釋與實踐政策，有助於揭示中央規劃與在地落實之間的

落差。

在新課綱推動與教育平權倡議下，學習扶助政策愈受重視。本研究以政策

施展理論為分析框架，蒐集並分析官方文件（如教育部與地方教育局作業手冊、

學校計畫書與成果報告）及相關研究文獻，探討都會邊陲區學校實施學習扶助

計畫的行動策略與挑戰，期能為未來政策推動與實務運作提供參考。

二、文獻回顧與理論框架二、文獻回顧與理論框架

Ball、Maguire 與 Braun（2012）提出「政策施展」（policy enactment）的
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概念，強調政策並非被動執行的文本，而是行動者在具體脈絡中，經由「詮釋」

（interpretation）、「轉譯」（translation）與「再情境化」（recontextualization）
所生成的實踐過程。此觀點有助於理解為何相同政策在不同學校會呈現出差異

化的施行結果。

（一）學習扶助政策

教育公平是教育政策的核心目標，其中「學習扶助」被視為縮減城鄉差距、

協助弱勢學生的重要措施。根據教育部國民及學前教育署學習扶助《標準作業

流程手冊》（2023），中央透過標準化規範篩選對象、設計課程並評估成效，

期望確保學習落後學生獲得適切支持。然標準化設計在不同脈絡中可能遭遇挑

戰，學校落實成效受到組織能力、社會支持與資源分布影響，形成差異化的「政

策施展」。

以往研究指出，學習扶助政策確實能提升學生學習成效，但其效果取決於

實施條件。李孟峰（2010）發現「攜手計畫」能有效促進國語與數學成績；朱

家儀等（2013）認為個別化與差異化教學能進一步提升成效。施喩琁與施又瑀

（2023）強調前測診斷的重要；陳信豪（2022）主張補救應融入日常課堂；黃

綺芳與林志成（2023）指出數位平台與教師社群能提升動機與共享資源。整體

而言，學習扶助的效益仰賴三大核心：前期診斷與追蹤、差異化教學策略，以

及教師專業與數位支持。

然而，偏鄉與都會邊陲學校普遍面臨師資不穩、行政負荷與家庭支持不足，

致使學習扶助政策在地方的實施成效受限。研究指出，偏鄉與原鄉學校雖有高

度比例之待加強學生，卻「苦於缺乏穩定師資」而難以提供持續性教學支持（邱

于真，2021）。同時，都會邊陲學校亦因行政人員與政策承辦者的頻繁異動，

使政策推動呈現不連續與解讀不一致的情況（邱于真，2021）。在中央標準化

要求與地方脈絡差異的交織下，第一線教師多以「務實因應行政壓力」的方式

詮釋政策，而難以完全依循其原初理念（邱于真，2021），顯示政策文本與地

方實踐之間仍存在顯著落差。

（二）政策施展理論框架

Ball 與其同事（2010，2012）指出，政策施行是行動者在情境中詮釋與轉

譯的過程，受學校物質條件、文化氛圍與社會環境影響。其核心概念如下：

1. 詮釋（interpretation）：教師、行政人員如何理解政策文本，並依其專業、經

驗與價值觀賦予自己對於政策文本的意圖與解釋。

2. 轉譯（translation）：當政策文本經過各行動者微觀理解後，行動者將在真實

情境中將政策文本轉換成實際的教學實踐，行動者經過自己轉譯後「如何」實
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踐。

3. 情境（context）：行動者身處在何種物質、文化脈絡中，而學校所身處的社

區又有哪些獨有的社會條件，這些都會影響各個行動者的詮釋以及轉譯，很多

時候文化脈絡的影響是深植在個人價值觀裡，所以個人難以察自己被周遭文化

影響多深。

4. 行動者能動性（agency）：每個人都有獨立做決定的行動力，在各政策行動

者中之各個教師、行政人員有個人決定權，自己可以決定如何調整與創新。

「政策施展」觀點揭示政策執行並非線性過程，行動者會依其脈絡資源與

文化條件進行詮釋與調整，產生多元實踐結果。此理論框架有助於分析都會邊

陲區學校在學習扶助政策中的行動策略與挑戰。

三、政策施展下都會邊陲學校因應學習扶助之策略三、政策施展下都會邊陲學校因應學習扶助之策略

學習扶助政策雖由中央統籌設計與補助，但實際執行需依地方脈絡調整。

對於資源相對匱乏的都會邊陲學校而言，唯有透過行動者的詮釋、轉譯與在地

創造，方能使政策有效落實。本文依據 Ball 等人（2012）「政策施展」（policy 
enactment）的四項核心概念，歸納出以下策略。

（一）政策施展中行動者對政策進行在地詮釋

Ball 等人（2012）指出，政策在現場並非被動執行，而是行動者依情境

重新定義的過程。以英國 Atwood 中學為例，原強調「良好行為促進學習」的

紀律政策，在教師詮釋下被轉化為關係導向的教育實踐。教師透過對話與引

導，讓學生理解規範背後的意義，培養自我控制與責任感。同時，學校以「My 
Progress Chart」協助學生記錄與反思學習歷程，使外部監控工具轉化為自我激

勵與成長的媒介。此例顯示行動者的在地詮釋能賦予政策新的教育意涵，使制

度化文本與現場實踐之間形成動態互動。

（二）關鍵內外部參與者進行補助計畫之轉譯與創造

在政策落實過程中，學校常結合外部資源進行轉譯與創造。以非營利組織

推動的課後照顧班為例，雖非教育部正式「學習扶助」方案，卻以弱勢學生為

核心，整合課業輔導、情緒支持與自信培養，體現教育扶助的地方化實踐（孔

詢媚，2019）。學校行政與導師負責統整學生需求與課程安排，外部機構提供

師資與活動設計，使補救教學轉化為「全人關懷」的教育場域（江淑真、王麗雲，

2020）。此種跨界合作突破中央政策的界定，展現政策在地方脈絡中被重新詮

釋與創造的樣貌。
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（三）政策中的參與者透過情境回應策略進行施展

在都會邊陲地區，家庭結構脆弱與經濟資源不足，常使學習扶助的推動面

臨額外挑戰，但參與者的施展行動能夠突破專案補助的框架。例如，家扶基金

會（2025）調查顯示，多數扶助家庭在支應子女教育費用上有困難。以「無窮

世代」專案為例，基金會與地方宮廟合作義賣，協助無政府補助身分的家庭，

補足官方資源缺口。此一行動展現非正式行動者在政策施展中的補充力量，促

使學校與教師重新思考「學習扶助」的範圍，將焦點由課業補救擴展至生活照

顧與心理支持。這種結合社區與教育的情境回應，使政策得以更貼近學生真實

的生活與學習需求。

（四）政策施展中的行動者展現多元之能動性策略

在資源有限的都會邊陲學校，教師亦能展現高度能動性以回應多重挑戰。

雖然面臨標準化測驗的績效要求，但教師以前測診斷為基礎，運用差異化教學

與多元評量，或結合數位科技與專業社群共備，讓補救教學融入日常課堂（施

喩琁、施又瑀，2023；陳信豪，2022；黃綺芳與林志成，2023）。這些實踐展

現行動者的主動詮釋與再情境化能力，使學習扶助不再僅是政策指令，而成為

回應學生多元需求的教育行動。

四、都會邊陲學校因應學習扶助之挑戰四、都會邊陲學校因應學習扶助之挑戰

學校在學習扶助政策的施展過程中雖展現多元策略與能動性，但政策的

運作並非僅是「行動的展現」，同時也深受情境結構所限制（Ball, Maguire, & 
Braun, 2012）。換言之，策略與挑戰互為辯證關係：行動者在在地脈絡中靈活

詮釋、轉譯與回應政策的同時，也不得不面對制度規範、資源落差與行政壓力

的牽制。這樣的現象在都會邊陲學校尤為明顯，因其既無偏鄉資源補助的優勢，

又承擔都市弱勢群體集中的教育壓力。

因此，透過以下分析，我們仍揭示政策文本與實際施展之間的落差，並指

出教育公平理想在具體實踐中的結構性挑戰。

（一）詮釋的挑戰

以往研究指出，都會邊陲學校的行動邏輯往往受到政策導向與績效思維的

約束，導致學習扶助在詮釋層面出現路徑依賴（江淑真、王麗雲，2020）。學

校在詮釋中央政策時，常受限於「問責」與「評比」機制，將學習扶助簡化為

成績提升的手段，而非真正的教育公平實踐（劉鎮寧，2016）。因此，學校雖

理解政策精神，但在實際詮釋中傾向以「符合上級要求」為優先，忽略學生情

意與社會脈絡的差異。
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（二）轉譯的挑戰

在政策轉譯過程中，中央對一致性與效率的要求，往往壓縮地方的彈性。

補救教學資源平臺（2014）的政策回顧指出，教材與教法多未根據地方需求調

整，導致政策文本與現場實際脫節。朱家儀、黃秀霜與陳惠萍（2013）亦發現，

補救教學若僅停留於「技巧性補救」而未融入學生生活經驗，其學習成效有限。

這顯示政策轉譯階段的主要挑戰，在於如何讓中央標準化設計與地方脈絡需求

產生對話，而非彼此抵觸。

（三）情境回應之挑戰

都會邊陲學校在執行學習扶助時，面臨家庭經濟壓力、家長參與度低與學

生學習動機不足等多重情境挑戰（家扶基金會，2024）。雖然學校嘗試結合社

區或非營利組織資源，但在有限人力與經費下，仍難以建立長期支持系統。施

喩琁與施又瑀（2023）指出，行政作業繁瑣與教師投入不足，使學校在執行補

救教學時往往流於形式化，無法真正回應學生的情境需求。

（四）行動者能動性之挑戰

政策施展理論強調行動者的能動性，但在現場，教師的能動性常被結構性

因素削弱。陳信豪（2022）指出，教師面對課程負擔與評鑑壓力時，難以投入

創新教學與個別化輔導。李真誼與鄧佳恩（2022）也指出，課程偏重知識補救

而忽略情意支持，導致教師即使具備專業意識，也難以突破制度限制。這些現

象顯示，行動者的能動性雖為政策落實的關鍵，但若缺乏制度鬆綁與行政支持，

其主動性將難以持續。

五、結語五、結語

本文以政策施展的觀點，檢視都會邊陲學校在推動學習扶助政策時的行動

模式與所面臨的限制。研究發現，雖中央透過標準化流程與補助措施形塑政策

框架，但學校並非被動執行者，而是依其脈絡條件進行詮釋、轉譯、情境回應

與能動性實踐。都會邊陲學校在資源有限、弱勢需求高度集中的情況下，仍能

透過教師專業、跨域協作與在地創造，使政策在地方具有一定的可行性。然而，

本文所分析的四項挑戰——詮釋受到績效導向限制、轉譯受制於標準化框架、

情境需求超出學校承擔範圍、以及教師能動性被行政負擔削弱——顯示政策文

本與現場運作之間仍存在明顯落差。

因此，本文強調，政策欲在都會邊陲脈絡中有效施展，需將中央規範與地

方條件重新對接：在詮釋層面回到教育公平的核心精神，在轉譯層面提升彈性

與地方自主，在情境層面建構跨域支持系統，在能動性層面減輕教師行政負擔
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並強化專業發展。唯有將政策文本與現場脈絡整合，讓行動者的專業判斷與地

方知識得以發揮，學習扶助政策方能真正回應都會邊陲學生的需求，並朝向縮

減學習落差與促進教育機會均等的目標前進。
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