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一、前言：生成式 AI 對師資培育的挑戰一、前言：生成式 AI 對師資培育的挑戰

生成式人工智慧（Generative AI）的快速發展，正全面翻轉教師的教學思

維與學生的學習方式。從備課、教材設計到課堂互動與學習評量，AI 工具的滲

透已成為不可逆轉的趨勢（UNESCO, 2024）。近年來，教師得以藉助 AI 快速

生成教案、設計差異化教材，甚至批改學生作業；學生則能透過 AI 進行解題、

互動對話，進而完成課堂作業。這些發展雖大幅提升了教與學的效率，卻同時

使教師的教學角色與課程設計模式面臨前所未有的挑戰。教師如今不僅需要與

同儕協作共備，更需學會與 AI 建立合作關係，並重新定位自身作為「學習引

導者」、「批判省思者」與「持續專業成長者」的角色。同時，根據 UNESCO 
（2024） 的《AI Competency Framework for Teachers》，教師應在五大面向培養

AI素養：人本思維、AI倫理、AI基礎與應用、AI教學法、以及AI促進專業學習，

並透過 Acquire、Deepen、Create 三級逐步發展。

在這樣的轉變中，「接軌」問題顯得格外重要。職前教師若能在師資培育

期間逐步培養正確使用 AI 的能力，將能有效提升進入現場後的教學效能。根據

教育部（2025）《中華民國教師專業素養指引－師資職前教育階段暨師資職前

教育課程基準》，職前教師應具備應用多元教學策略與學習科技，以促進學生

有效學習的能力。目前各師資培育大學所開設的「教學媒體與運用」或「學習

科技與教學」等相關課程，已協助職前教師熟悉行動載具操作、數位平台應用，

以及資訊科技融入教學等基本能力，這些課程為職前教師奠定了良好基礎；而

在生成式 AI 逐漸普及的今日，更可進一步引導職前教師理解 AI 的原理、掌握

其潛在限制、洞察倫理風險，並培養判斷 AI 生成內容正確性與適切性的專業素

養，使其在未來教學現場展現更全面的專業能力。

然而，這些能力的養成並非自然而然就能發生。Shulman （1986） 強
調，教師專業的核心在於「教學內容知識」（Pedagogical Content Knowledge, 
PCK），也就是能將學科知識轉化為學生可理解的形式。若缺乏 PCK，教師即

使能操作 AI 工具，也難以判斷生成內容是否符合學生的學習需求或學科概念的

正確性。這一問題在職前教師身上尤為明顯，他們正處於專業養成的關鍵階段，

若培育課程僅停留在技術操作，將使其進入現場後難以「順利接軌」AI 時代的

教育需求。因此，當前師資培育必須重新思考：如何不僅傳授數位工具的使用

方法，更要在課程中納入 AI 素養與 AI-TPACK 的觀念，幫助職前教師建立正

確的使用態度、批判性的覺察，以及專業的判斷能力（UNESCO, 2024; 吳佳娣 , 
2025）。唯有厚植 PCK 基礎，並進一步培養理解 AI、應用 AI 與批判 AI 的整
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合能力，職前教師才能在未來的教育現場，真正發揮引導學生的專業角色。

二、從 PCK 到 AI-TPACK：教師專業的職前養成二、從 PCK 到 AI-TPACK：教師專業的職前養成

TPCK（Technological Pedagogical Content Knowledge in the age of AI）強調

教師需整合科技知識（TK）、教學知識（PK）、學科知識（CK），以設計有

效教學（Mishra & Koehler, 2006）。然而，進入 AI-TPACK 之前，教師必須先

有堅實的 PCK（Pedagogical Content Knowledge）基礎。正如 Shulman（1986）
所指出，教師專業的核心不只是懂學科內容或單純會教學法，而是能整合轉化

為學生可理解的形式。台灣的實證研究也支持這一觀點，吳佳娣（2025）的調

查發現，具有十年以上教學年資的國小教師，在 AI-TPACK 的表現顯著優於年

資較短的教師。這顯示隨著教學經驗累積，教師的 PCK 基礎更為扎實，因而

能在應用 AI 工具時展現更高的專業判斷力與整合能力。換言之，PCK 是 AI-
TPACK 的根基，若沒有足夠的 PCK，職前教師即使會操作 AI，也難以做出正

確與適切的專業判斷。

同時，研究指出僅強調數位工具操作無法應對 AI 時代的複雜挑戰。

Alexandrowicz（2024）強調，具備 AI 素養的教師必須理解 AI 的倫理與社會影

響，並能將 AI 有效整合至核心學科，以培養學生的批判性思維；然而，現行職

前課程（尤其是小學師資培訓）在這方面仍顯不足，需改革以納入 AI 基礎知識、

教學應用與倫理覺察。Ning 等人（2024）的研究也指出，AI-TPACK 由七個知

識元素組成：PK、CK、AI-TK、PCK、AI-TCK、AI-TPK 與 AI-TPACK，其中

PK、CK與AI-TK等基礎知識需透過 PCK、AI-TCK與AI-TPK等複合知識中介，

才能形成完整的 AI-TPACK。這顯示職前教師在課程設計中，不能只停留於操

作 AI 工具，而是必須理解不同知識元素如何交互作用，才能在教學中展現 AI-
TPACK 的整合力。因此，對職前教師而言，AI-TPACK 的養成不應急於「立刻

學會操作 AI 工具」，而是應循序漸進地走過以下幾個步驟：

（一）穩固 PCK 基礎

建立學科知識與教學法的敏感度，能將專業知識轉化為學生能理解的形式。

（二）理解 AI：掌握原理與辨識風險

掌握生成式 AI 的基本運作模式，理解可能的「幻覺」（hallucination）、

偏差與倫理爭議（UNESCO, 2024; Ding et al., 2024; Wiese et al., 2025），以避免

教師與學生在使用過程中被誤導。同時，教師在理解 AI 運作原理時，也需警覺

其潛在風險。例如：AI 系統的演算法偏誤與資料不均可能造成學習回饋的失衡，

甚至再製社會刻板印象與不平等（Wiese et al., 2025）。此外，大型語言模型雖

能支援教學設計，但其生成內容仍受訓練資料侷限，若未加以批判性檢視，易
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形成「表面理解」的假性學習（Bender et al., 2021）

（三）應用 AI：正確應用與評估 AI

例如：在備課或教材設計中善用 AI，但必須能比較 AI 與自製教材的差異，

培養檢視其正確性與適切性的能力（Ning et al., 2024; Song et al., 2025; UNESCO, 
2024）。

（四）省思、對話與共備：強化自我效能

在使用 AI 之後，教師可透過自我反思、自我對話與同儕分享經驗，深化對

AI 的理解。值得注意的是，實證研究已指出，教師的 AI 自我效能在 TPACK 與 
AI 接納意圖之間具有顯著中介作用（Ismaniati et al., 2025）。

（五）將 AI 素養轉化為課堂實踐

最終，教師不只是自己正確使用 AI，更需要在課堂中以身作則，把 AI 的
潛力與限制轉化為學生學習的機會。當學生使用 AI 學習夥伴時，教師應引導學

生思考與比較，不直接接受AI的回應，而是學會提出問題與驗證，逐漸養成「檢

視 AI 而非盲目接受」的學習態度。

這樣的推進不僅與 UNESCO（2024）的「Acquire → Deepen → Create」三

級進程相呼應，也能確保職前教師從理解、應用到創造，逐步成為「能判斷、

能引導、能轉化」的專業教師。

三、AI 素養與 AI-TPACK 的師培實踐路徑三、AI 素養與 AI-TPACK 的師培實踐路徑

既有研究與國際框架指出：若師資培育僅停留在數位工具操作，而未系統

性納入 AI 基礎、倫理、AI 教學法與專業覺察的培訓，將難以回應 AI 時代的教

育需求（Alexandrowicz, 2024; Ding et al., 2024; Song et al., 2025; UNESCO, 2024; 
Wiese et al., 2025）。因此，師資培育不應只強調「會用工具」，而是要進一步

納入 AI 素養、批判性覺察與倫理思考，作為 AI-TPACK 建構的重要基礎。因此

師培必須快速行動，確保未來的教師具備 AI 的基礎知識，並能將 AI 素養融入

所有學科中；教師的角色不會消失，而是會被轉變。在教學中，教師的直覺和

專業判斷來識別學生困難並調整課程仍然至關重要（Song et al., 2025）。

目前師資培育課程的「教學媒體與運用」或「學習科技與教學」等相關課

程，著重於工具操作與科技融入教學的應用，為職前教師奠定了厚實的基本能

力。然而，生成式 AI 的出現使得「科技應用」的內涵產生了質變。職前教師不

僅要能操作工具並融入於教學中，更需要理解 AI 的運作邏輯，洞察其潛在限制

與偏差，並具備批判性判斷與深思熟慮的應用素養，這意味著教師應將 AI 工具
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視為輔助而非取代專業判斷的手段（Song et al., 2025）。換言之，師資培育應

重新定位，將 AI 素養與 AI-TPACK 系統性地納入課程，幫助職前教師從「會使

用」進一步走向「能理解、能應用、能引導」。具體而言，師培可循以下步驟

推進：

（一）課程轉向：奠基 AI 素養

在既有課程中，增設 AI 基礎模組，涵蓋生成式模型原理、幻覺

（hallucination）、偏差來源與倫理議題（UNESCO, 2024; Alexandrowicz, 2024; 
Ding et al., 2024;  Wiese et al., 2025），幫助職前教師從僅會「使用工具」轉向「理

解原理與限制」。

（二）教學設計：融入 AI-TPACK

例如在教材教法的課程，訓練職前教師運用 AI 生成教學活動或差異化任

務、評量規準，並與自行的設計比較異同，強化他們檢視正確性與適切性的能

力，培養專業判斷力（Alexandrowicz, 2024; Song et al., 2025）。此外，Seufert
等人（2021） 概述了教師科技相關知識、技能與態度（KSA）的現況與趨勢，

並指出這些面向仍有待更全面與系統化的發展，這突顯了 AI-TPACK 養成的迫

切性。

（三）實作演練：模擬與共備

安排模擬課堂與案例分析，讓職前教師在真實情境中演練 AI 的教學應用。

鼓勵學生成立 AI 學習社群，透過同儕回饋與共備，深化其批判省思能力。研究

也提醒，學習者的社會互動風格（合作、競爭、個人）會影響其對協作科技的

使用經驗（Sonnenwald & Li, 2003），因此在設計AI共備活動時，也需考量差異。

同時，Alexandrowicz（2024）強調教師培育應透過跨學科協作來強化 AI 
概念的應用，並將協作視為培養批判性思維與創造力的關鍵任務。進一步地，

Ding 等人（2024）的研究也發現，結合動手實作與分組合作能有效提升非工程

領域學習者對 AI 議題的理解與跨學科協作意識。綜合而言，透過社群與共備機

制，不僅能深化職前教師對 AI 的批判性反思，也能強化其跨學科合作與專業成

長。

（四）評量再思考：檢核批判與創造

引導職前教師在評量與作業設計中納入批判與創造，使 AI 素養不僅存在於正式

課程中，也能透過潛在課程逐步內化。透過以下方式，職前教師不僅能掌握 AI
的使用，更能養成批判性覺察與專業判斷力，進而於教學現場時，展現引導學

生的專業角色。
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1. 形成性評量：比較 AI 與學生產出，關注歷程。這邊需要注意不僅比較不同

的學習產出，更應回應教育的價值與目的，而非僅以「有效性」作為唯一標準

（Biesta, 2007）。

2. 反思性作業：記錄 AI 幫助或誤導的經驗（UNESCO, 2024; Wiese et al., 
2025）。

3. 開放性任務：讓學生檢視 AI 回應的正確性（Alexandrowicz, 2024; Song et al., 
2025）。

4. 協作性分析：透過小組合作，共同檢視與修正 AI 的輸出，培養協作與批判思

維能力（Alexandrowicz, 2024; OECD, 2021; Ding et al., 2024）。

此外，值得注意的是，AI 在教學應用中也帶來倫理與專業挑戰。教師若

過度依賴生成內容，可能削弱自身的教學設計與判斷力，形成「去技能化」

（deskilling）的風險（Song et al., 2025）。同時，AI 生成文本的普及使學術誠

信與評量公正性面臨挑戰（Alexandrowicz, 2024）。因此，師資培育課程應強化

職前教師的倫理覺察與風險辨識，協助他們在創新與慎思間取得平衡（Wiese et 
al., 2025）。

四、結論與展望 四、結論與展望 

生成式 AI 正在快速改變教育的生態，不僅重塑了教材設計、課堂互動與學

習評量的方式，也重新定義了教師在學習過程中的角色。對職前教師而言，能

否在師培階段建立正確的使用態度、批判性的覺察與專業的判斷，將決定他們

進入教育現場後能否「順利接軌」。本文指出，唯有在厚植 PCK 的基礎上，透

過課程轉向、AI-TPACK 導入、實作演練與創新評量，才能協助職前教師逐步

具備 AI 素養，並將其轉化為教學現場中的實踐智慧。

未來，師資培育機構、地方縣市政府與現場教師必須攜手合作：大學課程

要有系統地納入 AI 素養與 AI-TPACK，縣市地方政府應提供政策支持與資源引

導，而現場教師則可透過專業社群持續共備，讓新進教師有更清晰的實踐路徑。

唯有如此，我們所培育的職前教師，才能不僅跟上 AI 時代的浪潮，更能在其中

展現引導學生、批判思辨與精進創新的專業力量。
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