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一、前言 

近年來，由於全球化的發展、國際間的交流的日益頻繁，雙語教育在臺灣已

成為熱門話題。Graham（2021）的研究，甚至探討了臺灣中小學教師在實施雙語

教育時面臨的挑戰和應對策略，特別是根據「2030 雙語國家政策」所做的調整。

因此，政府和教育界開始意識到，掌握英語等外語能力已經成為現代公民的基本

素養之一。而臺灣是一個高度依賴國際貿易的經濟體，對於英語教育的重視程度

也日益提高，政府和教育機構紛紛推動各種雙語教育政策和計畫，期望通過提升

國民的英語能力來增強國際競爭力。Ferre 和 Lin（2021）探討了「2030 雙語國家

政策」對臺灣語言政策和實踐的影響，並分析了政策實施過程中的挑戰和潛在問

題。Noels, Pelletier, Clément, and Vallerand（2000）的研究指出，學習動機和學習

主體性共同作用，能夠顯著提升外語學習者的學習成果。因此，學生的外語學習

動機與學習主體性也是決定雙語教育成效的關鍵因素。臺灣雙語教育政策及其實

施情況如何，學生在學習過程中的動機與主體性問題如何影響學習效果，這些都

是值得深入探討的課題。本文將探討臺灣雙語教育的現狀、挑戰及其對策，並深

入分析外語學習動機與學習主體性對學習效果的影響，以期更了解目前雙語教育

實施的現狀與問題。 

二、臺灣的雙語教育 

(一) 政策背景與現狀 

臺灣的雙語教育政策可以追溯到 20 世紀末。1990 年代，政府開始強調英語

教育的重要性，並推出了一系列政策來提升國民的英語能力。Riches（2022）研

究提出了如何成功推行雙語教育的關鍵建議，並比較了臺灣和其他國家的雙語教

育模式，特別是新加坡的經驗。2018 年，教育部推出了「雙語國家 2030」政策，

目標是在 2030 年前實現大部分國民能夠以英語進行基本交流的能力。 

目前，臺灣的雙語教育主要集中在中小學階段，特別是在雙語實驗班和國際

學校。雙語實驗班通常採用部分科目以英語授課，這些科目包括數學、科學和社

會科學等。而高等教育階段，也有一些大學開設了全英語授課的課程和國際專班，

以吸引國際學生並提高本地學生的英語能力。而國際學校則提供全英語或雙語的

課程，以吸引許多有志於提升子女英語能力的家庭。 
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根據教育部的資料，截至 2020 年底，臺灣已有超過 200 所學校設立了雙語

實驗班，參與雙語教育的學生人數達到數十萬（教育部全球資訊網，2020）。這

些學生在雙語環境中學習，不僅英語能力得到顯著提高，還培養了跨文化交流的

能力。然而，雙語教育的推行仍然面臨諸多挑戰。 

(二) 成效與挑戰 

根據多項研究，接受雙語教育的學生在英語聽、說、讀、寫能力方面均有明

顯提高，特別是在城市地區（Riches, 2023）。他們能夠更自信地進行英語交流，

並在國際場合中表現出色。然而，雙語教育的推行也面臨諸多挑戰。 

首先是師資不足。許多學校缺乏受過專業訓練的雙語教師，這導致了雙語課

程品質的參差不齊。根據研究顯示，儘管政府努力提升雙語教師的培訓，但在實

際操作中，教師的英語能力和教學方法仍有待改進（Chang, 2020）。雙語教師不

僅需要具備良好的語言能力，還需要掌握雙語教學的專業知識和技能。然而，由

於培訓資源和機會有限，許多教師無法達到這些要求（Wang, 2019）。合格的雙

語教師數量有限，許多學校難以找到具有足夠英語能力和專業知識的教師來教授

雙語課程，這導致了一些學校在實施雙語教育時不得不降低標準，影響了教學效

果。為了解決這一問題，政府和學校需要加強師資培訓，吸引更多具備雙語教學

能力的專業人才。 

其次是教學資源的不均衡問題。教學資源的不均衡也是雙語教育面臨的另一

個挑戰。在臺灣，城市和鄉村地區的教育資源分布不均，這直接影響了雙語教育

的實施效果。都會型的學校通常擁有更多的資源，如先進的教學設備和豐富的學

習材料，因此能夠提供更高品質的雙語課程（Huang, 2018）。相較之下，非都會

型地區的學校往往缺乏這些資源，導致學生無法獲得相同品質的教育機會。這種

資源分配的不均衡，不僅加劇了教育不平等，也影響了雙語教育的普及和發展

（Lin, 2021）。城鄉差距和教育資源分配不均，使得偏遠地區和經濟條件較差的

學校難以獲得優質的雙語教育資源。這不僅影響了學生的學習效果，也加劇了教

育不公平的現象。為了解決這個問題，政府應當加強對偏遠地區學校資源投入，

確保每個學生都能享有公平的教育機會。 

此外，部分家長和學生對雙語教育的接受程度不高。許多家長對雙語教育持

懷疑態度，擔心其會影響孩子的母語發展和學習成績（Chen & Lee, 2017）。此

外，部分學生因為語言障礙和學習壓力，對雙語課程產生抗拒心理。研究發現，

家長和學生的支持對雙語教育的成功至關重要，因此，提升他們對雙語教育的認

知和接受度，對於推動雙語教育的發展具有重要意義（Liu, 2020）。政府需要加
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強宣傳和並適時引導，讓家長和學生了解雙語教育的優勢和重要性，並在課程設

計中必須兼顧母語和外語的平衡發展，才能讓學生的學習不因雙語政策而偏廢。 

雙語教育在臺灣的發展面臨諸多挑戰。為了解決這些問題，政府和教育機構

需要加強教師培訓，改善資源分配，並提升家長和學生對雙語教育的認知和接受

度。只有這樣，才能實現雙語教育的預期目標，平衡並促進學生的全方位發展。 

三、外語學習動機與主體性 

(一) 外語學習動機的對雙語學習的影響 

外語學習動機是指促使個體投入外語學習活動的內在驅動力。根據動機理論，

學習動機可以分為內在動機和外在動機。內在動機是指個體由於對外語本身的興

趣和喜愛而進行學習，而外在動機則是指個體為了達成某些外部目標（如取得高

分、升學、就業等）而進行學習。 

在臺灣的雙語教育環境中，學生的學習動機多樣且複雜。自我動機是語言學

習中的關鍵因素。Deci 和 Ryan（1985）的自我決定理論指出，自主性動機（intrinsic 

motivation）與外部動機（extrinsic motivation）在學習過程中將引起重要的作用。

而實證研究更顯示，高度自我動機的學生在語言學習上通常表現出更高的學習成

效。Gardner（2007）研究發現，自我動機強的學生在語言學習中能夠持續努力，

並表現出較高的學習成果。 

(二) 學習投入與語言學習的關係 

學習投入（Engagement）是指學習者在學習過程中所投入的時間、精力和專

注度。較高的學習投入通常伴隨著積極的學習行為，如參與課堂討論、完成作業、

使用額外的學習資源等。研究表明，學習投入對於學習效果有顯著影響。高學習

投入的學習者不僅能取得更好的成績，還能在學習過程中獲得更多的滿足感和自

信心（Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004）。而學習投入亦是影響語言學習的重

要因素。學習投入可以分為行為投入（behavioral engagement）、情感投入

（ emotional engagement ）和認知投入（ cognitive engagement ）（ Fredricks, 

Blumenfeld, & Paris, 2004）。研究顯示，學習投入程度高的學生在語言學習中更

能保持專注，並能夠有效運用各種學習策略（Norris, 2003）。積極參與課堂討論

和語言練習的學生，語言能力提升更為顯著（Teng & Zhang, 2016）。 
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(三) 學習主體性與語言學習的重要性 

在 OECD（經濟合作暨發展組織）的 2030 學習指南中，學生主體性的概念

是指學生有能力和意願積極投入影響自己生活和周圍世界。學生主體性因此被定

義為設立目標、反思並負責任地行動以實現改變的能力。學習主體性是指學生在

學習過程中能夠自主設定目標、選擇學習方法、調整學習策略並自我評價的能力。

具有高學習主體性的學生能夠更好地應對學習中的挑戰，持續保持學習的動力和

興趣。在雙語教育中，培養學生的學習主體性至關重要，教師可以透過提供選擇

和勘放適度的自由度來增強學生的學習得主體性，透過設計適合其能力水平的任

務來增強學生的成就感，並透過建立良好的師生關係來增強學生的關聯感。 

另外，一個良好的學習主體性可以幫助個人克服逆境（Talreja, 2017）。例

如，孩子的背景、父母的教育水平、家庭的社會經濟地位，都可能影響孩子的主

體性意識（Brooks-Gunn and Duncan, 1997；OECD, 2017；Yoshikawa, Aber and 

Beardslee, 2012），並影響他們獲得優質教育和實現潛力的機會（Schoon, 2017）。

Deci 和 Ryan（1985）的自我決定理論指出，當個體感受到擁有良好的學習主體

性、勝任感和關聯感時，他們的內在動機會得到增強。為了提高學生的學習主體

性，教師可以採用多種策略。例如，教師可以鼓勵學生參與課堂討論和活動，讓

他們在實踐中體驗語言的使用、根據學生的興趣和需求設計多樣化的學習任務，

激發他們的學習興趣。透過過這些方式，學生不僅能夠提高語言能力，還能培養

自主學習的能力，從而在未來的學習和生活中受益。 

(四) 外語學習動機、學習投入與主體性對語言學習之重要性 

自我動機和學習投入在語言學習中互為因果。高度自我動機的學習者更願意

投入時間和精力進行學習，這反過來又進一步增強了他們的學習動機。這種良性

循環有助於提高語言學習的效果和效率。研究顯示，自我動機和學習投入可以透

過以下幾種方式影響語言學習：提高學習成效、增強學習持久性以及促進深度學

習（Ryan & Deci, 2000；Ushioda, 2008；Dornyei, 2001）。而學習主體性強的學

生在語言學習中往往能夠展現更高的自主學習能力和自我調節能力。 

Zimmerman（2000）指出，具有高學習主體性的學生能夠設定明確的學習目

標，並能夠有效地監控和調整自己的學習行為。實證研究顯示，學習主體性與語

言學習成效之間存在顯著正相關（Holec, 1981；Little, 2007）。例如：Nakata（2010）

的研究發現，具有高學習主體性的學生更能夠自主安排學習時間，並積極參與課

外語言學習活動。此外，學校和教育機構應該為學生提供豐富的英語學習資源和

機會，如英語角、情境教室、國際交流活動等。這些活動不僅能夠提升學生的語

言能力、激學習興趣，也能適當地增強他們的學習主體性。尤其是情境學習的部
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分，Gardner（2010）研究顯示，當學生在真實情境中使用英語時，他們的學習效

果會更好，學習動機也會更強。 

Dörnyei 和 Ushioda（2011）的研究顯示，當學生在學習過程中能夠設定自己

的學習目標並監控學習進度時，他們在語言學習上的動機和投入度都有顯著提高。 

四、結語 

雙語教育是提升國民國際競爭力的重要途徑，並促進了學生語言能力的提升。

Deci 和 Ryan（1985）的自我決定理論指出，當個體感受到學習的自主性、勝任

感和關聯感時，他們的內在動機會得到增強。在雙語教育中，教師可以通過提供

選擇和自由度來增強學生學習的主體性，通過設計適合其能力水準的任務來增強

學生的成就感，並透過建立良好的師生關係來增強學生的關聯感。這些措施都能

有效地提升學生的學習主體性，從而提高雙語教育的成效。Nakata（2010）的研

究顯示，參與雙語教育的學生展示出更高的自我調節能力和學習動機，這些學生

更能夠自主安排學習時間，積極參與語言學習活動，並表現出更強的學習意願。

此外，Ushioda（2013）也指出，雙語教育能促進學習者的內在動機和學習主體性，

從而提高他們的學習成效。 

然而，雙語教育的成功推行需要克服諸多挑戰，其中學生的學習動機和主體

性是關鍵因素。需透過加強師資培訓、提高教育資源的公平性、設計多元化的學

習活動和學習任務等措施，才能有效提升學生的學習動機和主體性，從而提高雙

語教育的成效。只有在各方共同努力下，雙語教育才能真正實現其目標，為臺灣

的未來發展奠定更堅固的基礎。 
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