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一、前言 

性別分工（gendered division of labour）係指「某些工作由一個性別完成比另

一個性別多」（Sargent, 2000, p. 422），在小學職場存在著水平的性別分工

（horizontal gendered division of labour）及垂直的性別分工（vertical division of 

labour）。前者意指男教師與女教師擔任「不同性別類型的（sex-typed）（陰柔的

與陽剛的）（feminine and masculine）｣工作或角色（Crompton & Sanderson, 1990, 

p.32）。例如，因孩子需要較多照顧與關懷，教低年級學生常被視為類似母親的角

色或保母的工作（李曉蓉、劉世閔、尤韋安，2023； Li, 2018; Salis, Rowley, Stokell, 

& Brundrett, 2019）。垂直的分工指即使從事同一職業，男性佔據較高的職階，女

性則處於低階或較不需要技術的職位。其中，更隱含男性掌控權力以及獲取資源

之性別差異（Bradley, 1999）。教學職場也可見垂直的性別分工，男性在校長和行

政職位的比例相當高（Haase, 2010）。伴隨著性別分工的角色與工作，男教師可

能獲得較多的權威/力與尊重（Santos & Amâncio, 2019）。 

半結構式訪談（semi-structured interview）能深入瞭解受訪者對於特定議題的

觀點與意見，進而蒐集到豐富的資料（Burton, Brundrett, & Jones, 2014），以及瞭

解受訪者如何「構建事實與思考情境」（Yin, 2009, p. 264)。因此，本研究應用半

結構式訪談為研究方法，訪談某所小學的男女教師，本文主旨藉由分析教師的觀

點與經驗，探究與嘗試詮釋小學男教師的角色與工作。本研究立意選擇一所小學，

因為這所小學是 25 班級以上的大型學校。教師的選擇主要是依據其任教年級以

及考量教師性別的平衡，表 1 說明研究參與教師的基本資料（任教年級、性別、

身分別）。文中以化名處理訪談參與者，以遵守資料保密原則與顧及受訪者隱私。

希冀研究結果可瞭解小學教師們眼中的教師工作以及性別化（gendering），並為

教師、性別與教學工作增添多元且豐富之研究風貌。 

表 1  研究參與教師基本資料 

研究參與者（化名） 任教年級 性別 身分別 

Maggie 老師 一年級 女 導師、未兼行政職 

Fiona 老師 一年級 女 導師、未兼行政職 

Jason 老師 四年級 男 導師、未兼行政職 

Sam老師 五年級 男 導師、兼行政職 

Yvonne 老師 五年級 女 導師、未兼行政職 

Johnny 老師 六年級 男 導師、未兼行政職 

Angel 老師  女 科任老師、兼行政職 
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校長  男 校長 

資料來源：研究者自行整理 

二、男教師的角色與工作 

就研究小學的教師與教師工作而言，女性佔教師大多數。一至三年級導師都

是女教師，另一方面，如以下的分析、體育與自然科技課程以及某些工作（總導

護、球隊訓練、訓誡學生、體力勞動等），似乎由男教師來擔任。應用研究文獻

與分析訪談資料，以下自男性的角色楷模、管理與行政的領域、權威/力的象徵三

個層面，呈現與析論小學男教師的角色與工作。 

(一) 男性的角色楷模 

說及教師角色，Sam 老師提出學生在學校「接受他們的知識教育｣，男女教

師是具備道德與規範層次的楷模（陳佑任，2003），他卻感嘆：「不同的是，這一

代的學生不將老師當作他們的角色楷模。｣迥異於 Sam 老師所說的角色楷模，男

性的角色楷模（male role model）係指學校男教師提供陽剛特質與男性化行為、

形象的楷模，甚至可補足以母親為主單親家庭缺少父親的角色（Francis et al., 

2008）。分享管理經驗時，研究小學校長支持「學校是社會的縮影，女性和男性

都需要｣。但他轉而強調： 

老師是學生模仿的對象。如果全部都是女性，似乎不太適合，我們仍然需

要男性角色。有人認為單親家庭孩子比較叛逆，這是因為他們缺乏可以模

仿的對象。 

對此，Jason 老師提到自己有趣且發人深省的經驗： 

當我還是個有無窮的熱忱和熱情年輕的新老師，有個單身的媽媽經常來我

班上而且總是帶著飲料給我。剛開始，我想她是一位典型需要老師多注意

她孩子的媽媽。但是，隨著時間我開始瞭解，這媽媽想要的是為她孩子找

一個「真正的｣爸爸，不僅是在學校，而且也在家裡。 

上述的觀點呼應英美國家招募更多男教師與其重要性的呼籲，強調（男）學

生需要正向的男性形象及楷模（Francis et al., 2008）。Renold（2001, p. 370）提出

「性別差距｣（gender gap），男學生是女性化教學環境的「受害者｣。提升男孩的

學習動機、態度和表現，需要男教師以及「男性的角色楷模｣（masculine role 

models），以「減輕學校教育中女性化程度日益提高的影響｣（Martino & Rezai-

Rashti, 2012, p. 261），也隱含男教師的行為與教學方式不同於女教師的信念
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（Francis et al., 2008）。雖然國內研究甚少著墨，以及男性的角色楷模缺乏精確的

定義（Brownhill, 2014），男教師、陽剛特質與男性的角色楷模相關議題值得更深

入探討與瞭解。 

(二) 管理與行政是男性的領域 

在女教師為主的小學職場，學校領導或管理階層已經男性化（masculinised），

也就是男性佔多數（Lingard, Martino, & Mills, 2009）。在臺灣小學因積分與資歷

的需要，行政工作是升遷主任與校長的途徑。借鏡自己的觀察，Fiona 老師描述： 

通常你看在一個學校裡面，大部分的男老師他們會去擔任行政方面工作，

我觀察過蠻多的啦，大部分。除非說這個學校男老師很少，少到說只有一

兩個，否則我看很多學校的男老師他們都有會去接行政工作，幾乎大部分

都會接行政工作。 

她的觀點也反映在研究小學的行政工作，學校共有 13 位男教師（佔教師人數的

32%），其中 10 位分別擔任校長、2 位主任以及 7 位組長的職位。易言之，男教

師擔任行政工作多於女性。對此情形，校長曾表達：「這沒有個人的偏見或歧視。

｣值得注意的是，教師們的經驗與詮釋卻傳達出迥異於校長說明的意涵。當被問

及教師性別差異時，教師們或主動提及或感到男性多擔任校內行政工作。例如，

Fiona 老師支持男女教師「多多少少｣有差異，因為較多男同事做行政工作。資深

的 Maggie 老師回答：「有啊，很大的差別呀，在國小就是這個樣子啊！｣她甚至

毫不猶豫評論：「這幾年還好，因為女校長都有慢慢在出頭，應該到目前為止，

感覺還是男生，男老師比較佔優勢。｣Yvonne 老師也認為：「當然有差異。｣進而

以校長為例，她清楚地說明為何校內「男老師在行政比較多｣： 

或者校長徵詢的時候，就是徵詢他們。…但是現在這個校長，同事好像講

過都沒有填過志願表，都是他去徵詢人家的比較多。這樣對他來講比較好

配合吧。 

對此，身為男性的 Jason 老師也有感而發地說： 

我們男老師都很清楚，我們更可能被選或被指定做行政工作。我想，下學

期我一定逃不掉行政工作的命運。因為男性是少數，沒得選擇。 

他指出男老師「被選或被指定做行政工作｣與 Yvonne 老師的觀點，反映出男教師

擔任行政工作可能與校長領導風格有關以及對男性的偏愛。不同的著眼點，Angel

老師關注的是女教師的家庭責任：「假如是爸爸離家去當主任或校長，沒關係，
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因為照顧孩子是媽媽的職責。…如果媽媽必須離家，大家無法接受這個。｣此外，

Maggie 老師則說出女性的心態：「大概就像我們的想法，反正我只要做個小老師，

把孩子顧好，有薪水可以領，那種，那種心態。｣ 

分析教師們的觀點，可知校長的領導風格、對男教師的偏愛以及女教師的家

庭責任與心態等，都可能形成管理與行政階層的男性化。即使研究指出男教師被

期待或鼓勵向上升遷（Burton & Weiner, 2016），男性在擔任行政工作與升遷是

有優勢或受到偏愛的（李曉蓉、劉世閔、尤韋安，2023），或如 Williams（1992, 

p. 256）所云男性是「被踢向上｣（kicked upstairs），Jason 老師的說明例證男性

對於擔任行政工作也可能感到無奈或難以拒絕。 

(三) 男教師是權威/力的象徵 

學校工作的性別分工伴隨著職位的權力、形象與尊重（Santos & Amâncio, 

2019）。下述的訪談資料突顯男教師與權威/力的聯結。訪談中，Jason 老師提及： 

像我，前幾天被那個學生，學生把我認為是主任。…對呀。像主任、校長，

像 Sam老師以前也被一年級的小朋友認為是校長，就是看起來很權威的那

種感覺，對。 

校長也認同對學生而言：「男老師看起來比較威嚇人，即使不說話的時候。｣除了

學生的反應之外，家長們的態度也可得知男教師被視為或定位為有權威或權力

者，自中獲得更多的尊重與服從（Martino & Rezai-Rashti, 2012）。Angel 老師覺

得「學生們似乎比較怕男老師，來學校的媽媽和爸爸也如此｣，她進一步舉例家

長對待男女教師態度的差異： 

當家長來見男老師和女老師，家長會抱怨和看不起女老師喔，但是他們可

不敢這樣對男老師。我們傳統的社會就是這樣，甚至現在也是這樣。 

另一種現象也反映出男教師與權威的聯結，就是較難管教的學生會安排在男教師

的班上。以 Johnny 老師的班級為例，第一次談話他就直說：「事實上，現在我因

為帶我六年級的班級很苦惱。｣他也解釋：「這個班級學生大多是學校校隊球員，

這個班級需要男老師來帶，來控制、管這些學生。」 

Haase（2008）強調性別角色區隔（gender role segregation）是維持性別權力

差異的主因。此外，權力和尊敬的形象也反映對男教師的期望：他們被期望主動

做與女教師不同的工作（Hjalmarssona & Löfdahla, 2014）。審視上述學生、家長

與教師的看法，男教師是權威/權力者與形象，同時印證小學職場中性別、性別特
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質與教學工作之性別分工的聯結。 

三、結語：和諧的重要性 

教育部統計處（2022）資料顯示近 10 年男性佔小學師資少於 29%，人數尚

在遞減中。社會文化與性別規範對於男教師有著迥異其女同事的角色與工作之期

望，男教師擔任管理或行政職務、扮演男性的角色楷模與執行權威/力角色等「男

人的工作｣（men’s work）（Haase, 2008），符合對其性別、陽剛特質與性別分工之

期望。相對於歐美國家，目前國內研究鮮少論及男性的角色楷模，然而進行本研

究時教師們有意或無意地提到中高年級家長大多希望孩子班級由男性當導師，透

露出在小學「養育的文化｣（the culture of nurture），由男教師扮演「陽剛的角色

楷模｣（masculine role models）（Smith, 2004, p. 5）的意涵。就研究小學教師們而

言，對於男教師多擔任管理與行政工作，因此獲得較多升遷機會、權威/力與尊

重，女教師們表示男承擔這些角色與工作是幫忙與感謝，極少展現負面的情緒或

挑戰的意圖（至少研究進行期間是如此）。另一方面，男教師也樂意因其性別和

陽剛特質，為女性化的教學場所做出貢獻（Haase, 2008），縱使男性可能感到困

擾與無法拒絕（陳佑任，2003）。Bradley（1999）提出「性別區隔」（gender 

segregation）常被認為「理所當然的」（taken-for-granted）、是「自然而然的」

（natural），因而「看不見」（invisible）。不同於 Bradley 的論點，本研究資料顯

示研究小學教師們並非「看不見｣學校中的性別分工，是因為他們相當重視學校

工作與人際的和諧，如 Jason 老師用「和諧｣形容教師整體的關係，Maggie 老師

也強調：「和諧很重要。｣換言之，性別分工是維繫教師之間及教學工作之和諧不

可或缺的一部分。與此同時，維持與珍惜和諧融洽的學校氛圍，導致性別化分工

的持續。 

國內尚未見增聘男教師的趨勢，也有學者強調教師教學專業是主要的考量，

而非教師性別（Li, 2018）。本研究資料僅來自一所小學，或許無法類推於其他學

校或教師的情形。然，希望藉由本文，喚起對教師工作與其性別化更多的關注、

研究與深思。 
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