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中文摘要 

性別教育一直被視為應對性別不平等的重要手段，教育推展也被期待能轉化

性別不平等的刻板規範，同時讓學生覺察生活中的權力關係、壓迫、歧視等各種

現象。為此，作者運用「先基礎知識、後探究式學習」的教學策略於自身教授的

軍校性別教育課程中，首先進行基礎性別知識與概念之建構，接續實施 5 階段的

「軍校性別教育探索式學習模型」。研究對象為某軍校修習性別教育課程的 15 位

學生，共歷時一學期。研究過程以「課堂測驗」、「學習動機量表」、「教師評定學

生探究能力之檢核表」、「課程學習單」，以及「課程回饋單」進行課程成效分析。

研究結果發現，本課程的教學策略有助於提升學生的學習動機、反思能力，以及

培養學生小組討論、團隊合作及多元思考。但是，教師必須適切引導，以降低學

生焦慮感，以成為課程的積極參與者。 

關鍵詞：軍校教育、性別教育、探究式學習、性別平等 

  



 

 

臺灣教育評論月刊，2024，13（4），頁 176-202 

 

專論文章 

 

第 177 頁 

Curriculum development and effectiveness analysis of 

inquiry-based learning applied to gender education  

in military schools 
Yen, Chiao-Shan 

National Defense University, Assistant professor, Department of Psychology and Social Work 

 

 

 

Abstract 

    Gender education has always been regarded as an important means to deal with 

gender inequality, and educational promotion is also expected to transform the 

stereotyped norms of gender inequality while making students aware of power 

relations, oppression, discrimination and other phenomena in life. To this end, the 

author uses the strategy of "basic knowledge first, inquiry-based learning later" in the 

gender education courses taught in military schools. And first construct basic gender 

knowledge and concepts, and then implement the five-stage "exploratory learning 

model of gender education in military schools”. The research subjects were 15 students 

taking gender education courses in a military academy, which lasted for one semester. 

The research process uses "class tests", "learning motivation scale", "teacher's checklist 

for assessing students' inquiry ability", "course study sheet", and "course feedback sheet 

" to conduct course effectiveness analysis. The research results found that the teaching 

strategies of this course can help improve students' learning motivation and reflective 

ability, as well as cultivate students' group discussion, teamwork and diverse thinking. 

However, teachers must provide appropriate guidance to reduce students’ anxiety and 

become active participants in the course. 

Keywords：military school education, gender education, inquiry-based learning, gender 

equality 
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壹、前言 

性別教育的重要性已受到各國政府的重視，自 1979 年聯合國大會通過《消

除對婦女一切形式歧視公約》以來，性別教育一直被視為應對性別不平等的重要

手段（Cardona-Moltó & Miralles-Cardona, 2022）。1995 年第四屆世界婦女大會提

出性別主流化後，更成為各國推動性別平等相關政策的重要依據。2004 年我國

教育部頒行《性別平等教育法》，將性別教育訂定為校務評鑑重要項目之一，並

明確指出：「性別平等教育以教育方式教導尊重多元性別差異，消除性別歧視，

促進性別地位之實質平等」（全國法規資料庫，2022），性別教育的推動更具法源

依據和強制性。2014 年 8 月 1 日全面施行的十二年國教課程綱要就明訂性別教

育應適切融入課綱，並著重於九項學習主題：「生理性別、性傾向、性別特質與

性別認同多樣性的尊重」、「性別角色的突破與性別歧視的消除」、「身體自主權的

尊重與維護」、「性騷擾、性侵害與性霸凌的防治」、「語言、文字與符號的性別意

涵分析」、「科技、資訊與媒體的性別識讀」、「性別權益與公共參與」、「性別權力

關係與互動」、「性別與多元文化」（教育部，2021）。同樣地，各大專院校通識教

育課程也因應法規之要求，開始開設性別相關課程（劉素芬，2005）。同年，國

防部令頒《國防部執行「推動性別平等，促進婦女權益」工作作業要點》，各軍

事單位也逐步推展性別平等教育相關工作。自此，性別教育的推展也在軍事組織

中獲得更多空間。 

性別教育具有連貫性與持續性，在十二年國教課程綱要中就明確指出各級學

校性別教育須有學習議題的實質內涵差異。首先，國中小時期主要教導學生理解

與覺察性別歧視、性別刻板印象，以及性別文化對個人、家庭和社會的影響；接

續，國中階段開始引導學生解析與省思生活中的性別偏見與歧視、媒體或科技產

品所傳遞的性別意涵，並拓展從法律、社會資源分配等層面了解性別權力結構的

影響；到了高中階段更著重於提升學生探究、反思與批判能力，以及善用所學知

識應用於現實生活環境之中（教育部，2021）。延續到大學階段，高等教育講求

提升學生多元能力、以學生為中心的教育策略下。《高等教育深耕計畫》中提出，

大學教育必須強化學生對知識的自主探索，並學會合作、互動模式來發現問題，

進而獲得分析問題和解決問題的能力（高等教育深耕計畫，2010）。同樣地，教

育部在 2022 年「性別平等教育白皮書 2.0」中的教育理念也指出： 

性別平等教育的目的是達成變革式性別平等，透過變革性的思維與作法徹

底解決性別不平等的結構性困境和根源，深層轉變性別尊卑位階和刻板規

範（教育部綜合規劃司，2022，頁 12）。 

基於本研究是以軍校性別教育的課程發展為題，聚焦於軍事教育中軍官教育
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的基礎教育培養階段1，故本課程設計須同時符合現行高等教育和性別教育的理

念。為此，本課程採取「先基礎知識、後探究式學習」的方式進行。首先，前 8

周會先實施基礎性別知識授課，課程延伸於十二年國教課程綱要的學習主題，並

配合國防部相關規定與部隊實需進行課程設計。而後續的探究式學習課程，將有

別於傳統授課模式，採用被廣泛運用的「探究式學習」（inquiry-based learning，

IBL）策略，以及「問題導向學習」（problem-based learning，PBL）教學法。這是

一套以學習者為中心的教學與學習策略，除了有助於提升學習者主動學習意願，

更能讓學習者透過自我導向、問題驅動的理解方法，深入探索並提出核心問題

（Hudson, 2017；Hudspith, Jenkins, & Hills, 2003；Justice, Rice, Roy, Hudspith, & 

Jenkins, 2009）。 

因為，隨著社會環境變得更加複雜、更具變動性，教學者更應警覺所謂的「正

確答案」隨著資訊獲得的便利性已失去價值，知識應該透過將大量資訊進行分類、

提出質疑、以新的方式組合知識，並進行反思、解構和建構才能有效運用（Berger, 

2014）。若課堂仍以結構化、標準化和以分數為導向的教學設計，難以激發學生

的好奇心，也降低學生獨立思考的機會，因為學生只專注於「獲得正確答案」，

而不是專注於學習過程，更難以發展自身對問題的理解和提問能力（MacKinnon, 

2017）。本研究目的聚焦於探討，透過性別知識建構、探究式學習策略之運用，

(1)學生在基礎性別知識與概念建構之成效為何？(2)學生學習動機與探究能力成

效為何？ 

貳、文獻探討 

一、探究式學習 

(一) 探究式學習的意涵與重要性 

「探究式學習」出自 1960 年代末期，源於杜威的哲學，認為學習是周期性

的，人是天生好奇、渴望學習（Levin-Goldberg, 2014）。後續多位學者們也對探究

式學習提出定義，如 Levy, Little, McKinney, Nibbs 與 Wood（2010）將探究式學

習定義為：「一系列以學生為中心的學習和教學方法，透過學生主動的探究或研

究以驅動學習體驗。」Justice 等人（2007）則指出：「探究式學習是由學生主導、

教師擔任指導者的一系列教學實踐，透過以學生為中心的教學規劃，來促進學生

主動學習。」因為有別於傳統學習模式，所以探究式學習被視為是挑戰傳統學習

概念的模式之一（Khalaf & Mohammed, 2018）。作為一種教學方法，探究式學習

                                                

1 依據《軍事教育條例》第 3 條：「軍事教育分軍官教育及士官教育，其軍職培養階段區分為基

礎教育、進修教育與深造教育」。 
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在高等教育中得到廣泛認可和推廣。因為，學者們認為，學習若是透過探索和發

現的自然過程，會更有利於學生自主創造知識和分享知識（Aditomo, Goodyear, 

Bliuc, & Ellis, 2013；Levy et al.,2010）。 

針對探究式學習運用於課堂上的重要性，作者整理相關文獻後將其區分為三

項：「提升學習動機」、「深入探索議題」，以及「培養批判性思維」。首先，在「提

升學習動機」方面。探究式學習能有效改變自上而下的知識灌輸方式，讓學生成

為課程積極參與者，而不是被動接收者（Hudson, 2017）。這種以學習者為中心的

教學策略，有助於學生通過自我導向、問題驅動的方式主動參與學習（Justice et 

al., 2007）。教師的角色就是成為學生學習過程的支持者和促進者，讓學生對自己

的學習更加負責，並且擁有更多的學習自主權（Love, Hodge, Corritore, & Ernst, 

2015；Spronken-Smith & Walker, 2010）。意即，教師在授課過程著重於激發學生

的探索和積極參與意願，以引導學生從一個理解層次移動到另一個更高層次的學

習。 

接續，就「深入探索議題」方面。探究式學習需要針對不同情境進行不同的

教學方式，運用創新的教學帶給學生不同的學習體驗，讓學生對課程可以更深刻

的理解與運用能力（Friesen & Scott, 2013）。探究式學習既是指尋求知識和對知

識的新理解過程，也是指基於此過程的教學實踐方法，此學習策略促進學生理解

知識，而非死記硬背，讓學習者學會解決問題、尋找答案，並從多個角度看待問

題。在知識獲取的過程，引導學生透過自我導向、問題驅動的理解方法，深入探

索某個主題，並在整個探索過程中邀請學生提出核心問題（Hudspith et al., 2003）。

同時，透過教師所提供的探索主題，探究出核心問題，並深入理解知識與概念

（Justice et al., 2007）。 

最後，在「培養批判性思維」方面。提升學生批判性思考，是大學教育的關

鍵目標之一。探究式學習讓學生懂得如何對知識的產生進行批判性和反思性的思

考（Justice et al., 2007），進而使學生能夠概念化問題，然後尋找與該問題相關的

可能解釋，從而獲得高階思維能力和解決問題的能力。所以，培養學生批判性思

維，就是要學生能善用所學知識、靈活解決問題（Darling-Hammond, 2008）。最

終，探究式學習將會體現學習者如何從迷惑的分岔路口跳脫（反思前狀態），進

階到對議題的精通、理解狀態（反思後階段）（Choudhry, 2019）。 

(二) 探究式學習的三種方法 

探究式學習的三種方法，包括：「問題導向學習」（problem-based learning，

PBL）、「專案導向學習」（project-based learning，PjBL）和「基於案例的學習和問

題解決」（case-based learning and problem-solving）（Levyet.al,2010）。這三種學習
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方法具有相似的特徵，都著重於學生主動性學習，教師擔任輔導角色，學習重點

置於知識建構而非複製，透過小組協作方式進行問題的探究與反思（Wijnia et.al, 

2017）。同時，探究式學習的三種方法亦有其各自特點。首先，「問題導向學習」

之課程設計是由精心挑選和設計的開放式問題組成，要求學生掌握關鍵知識、解

決問題的能力、獲取自主學習策略和團隊參與技能。透過激發學生小組進行討論，

以強化學生的團隊協調能力，並提升現實生活所需的知識與技能（Kolmos et.al, 

2007）；接續，「專案導向學習」則是以完成專案計畫，運用具有挑戰性的問題或

問題來驅動學生的學習活動為重（Wijnia et.al, 2017）。整個驅動過程著重於促使

學生學習問題的新概念、參與知識建構，和驅動完整專案計畫的呈現（Thomas, 

2000）；最後，在「基於案例的學習和問題解決」，是一種以學生為中心的協同學

習方法，向學生展示一個案例。案例通常被寫成需要解決或解釋的現實問題或場

景，學生分成小組共同努力解決案件。教師在學生做個案時起到引導作用和促進

作用，在課程進行前學生需要提前為案例做好準備（Wijnia et.al, 2017）。 

整體而言，「問題導向學習」主要運用開放式的問題，作為促進學習過程的

手段，而「專案導向學習」則是透過學生執行作業或任務來學習，透過學生成果

作品展現對研究問題的新知識之展現（Blumenfeld et. al, 1991）。「基於案例的學

習和問題解決」則強調案例資料庫的建構，引導學生依據案例進行學習。本課程

設計基於現有教學資源的考量，以及強調培養學生現實生活所需的知識與技能，

決定採取「問題導向學習」，協助學生能掌握性別相關議題的關鍵知識，並建構

學生未來任官後的問題解決能力，更期待透過課程強化學生的團隊協調能力。 

二、循環探究學習模式（cyclical IBL model） 

循環探究學習模式是以「提問」（ask）、「調查」（investigate）、「創造」（create）、

「討論」（discuss）和「反思」（reflect）等五個步驟（如圖 1），以相互關連、相

輔相成的方式進行（Bruce, 2008 ；Friedman et.al, 2010）。意即，此循環並非一個

嚴格的操作公式，學習者可以省略部分步驟，或是每一個步驟都涵括到其他步驟，

例如：當學生討論到一個新發現時，有可能會同時進行調查與提問，或是提出反

思與討論（Bruce, 2008）。可見，探究除了可以逐步地提出問題、研究解決方案、

創造、討論發現、反思新發現的知識，以及提出新問題等五個步驟之外，亦可透

過反思再重新陳述問題或提出新問題，並且再度構成新的循環（Bishop & Bruce, 

2002）。 

就五個步驟進行分述。首先，「提問」並非從一個明確的問題開始，而是源

於對疑問或問題好奇心。而問題本身源自於對世界的反思和行動，或是與他人的

對話；接續，「調查」將好奇心轉化為行動，藉由收集資訊、研究、觀察或訪談

來瞭解問題。或者，學習者在研究問題時有不同的發現，就可能會再重新設計問
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題，或是發現原先未料到的新研究問題，甚至是新的研究路徑；到了「創造」步

驟，則是學習者已積極投入創造性的任務，開始形成重要的新想法、想法和理論；

而「討論」步驟則是透過對話，傾聽他人的意見並闡明自身想法；最後，在「反

思」此步驟，會再花時間去回顧最初的問題、研究路徑和得出的結論。也可能意

味著認識到更多的不確定性，從而導致持續的探究。（Bruce, 2008） 

目前，循環探究學習模式已被運用於多篇文章之中。如 Yesudhas 等人（2014）

於社工實習課程採用此模式，讓學生選定欲探索的主題，之後進行文獻閱讀、根

據閱讀內容提出問題、選定受訪者進行訪談與資料分析，再針對研究發現進行批

判性反思；而 Friedman 等人（2010）則列舉數個運用此模式幫助學生思考和學

習的研究領域（如圖 1）。本研究，也採用「循環探究式學習模式」為範本進行課

程設計。讓學生依循步驟的循環方式，進行參與式的學習和知識構建。 

 
圖 1 循環探究學習模式 

資料來源：Friedman 等人（2010） 

三、探究式學習的相關理論與教學應用 

理論觀點被認為是在課堂上促進學習者有效學習的基礎，為了更好地實踐探

究式學習，並為後續教學策略建構確立方向，以下對探究式學習相關理論與教學

應用相關文獻進行回顧。理論主要關注於社會建構主義（social constructivism）

和反思性思維理論（reflective thinking theory），以及理論在教學上的運用。 

(一) 社會建構主義與教學應用 

探究式學習主要以社會建構主義為基礎（Khalaf and Mohammed, 2018），社

會建構主義提出基於現實、知識和學習的特定假設。首先，社會建構主義者認為

提問

調查

創造討論

反思
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現實是無法被發現的，現實是通過人類活動構建而成的（Kukla, 2013）；接續，

在知識方面。知識源自於人與環境之間的相互作用，並存在於文化中。因此，社

會建構主義著重人際間的合作互助，關注社會和個人在知識共同建立過程的相互

依賴（Palincsar, 1998）。因此，在學習層面上。社會建構主義者將學習視為一個

社會化過程，透過在有意義的環境中積極建構知識，以最好地實現學習（Khalaf 

and Mohammed, 2018）。在教育實踐上，社會建構主義重視運用語言、討論和講

課的知識傳遞過程，並且重視兩個或以上人們的互動交流（郭實渝，2008）。所

以，就如 Kim（2001）所述，社會意義是透過群體內的協商而形成與發展的。因

此，社會建構主義的教學策略鼓勵學生們組成學習團隊，一起產出研究結果，並

透過社會學習過程賦予作品意義。亦如 Levy 等人（2010）所強調，運用以學生

為中心的教學方法，並以學生進行的研究為基礎，才能跳脫教師向學生傳播知識

的傳統思維。總而言之，以社會建構主義為基礎的探究式學習，就是要強調學生

的主動性，學會運用學習小組、團隊合作方式發展研究，教師只是催化者的角色，

協助學生學習成果的產出。 

(二) 反思性思維理論與教學應用 

如果要了解反思性思維如何影響教育工作者的教學實踐，就必須了解 Dewey

的思想（Bauer, 1991）。John Dewey 於 1909 年發表《我們如何思考》（How We 

Think）一書，提出反思性思維理論與教育過程的關係，對社會研究課程和教學

產生巨大的影響。John Dewey 將反思性思維描述為：「一種基於信念或假設的知

識形式，用以支持該知識基礎的積極、持久和縝密的考量，進而讓知識獲得進一

步的結論。」此外，反思性思維更是精神上參與認知的過程，理解情境中的衝突

因素，是學習過程的重要關鍵。藉由反思性的心理參與，讓學習者能積極構建相

關知識，以便制定持續性的學習策略（Porntaweekul, Raksasataya, & Nethanomsak, 

2015）。意即，學生必須反思他們以前對某個性別議題的理解，並且運用新獲得

的知識來回答這個問題。 

參、課程設計與研究實施 

一、研究對象與目的 

本研究運用問題導向學習的探究式學習策略於性別教育課程，以某軍校修習

「性別教育」課程的 15 位學生為研究對象。軍校性別教育擁有完整的 18 周（每

周 2 小時，共計 36 小時）授課時間，更應提供適切的教育和培訓，讓學生未來

能稱職地履行軍官幹部應盡之責任與任務。再者，軍校教育屬於高等教育階段，

高等教育目的是培養學生具前瞻性思維、整合多元觀點，以及透過知識建構播下

意識與變革的種子。因此，為了培養更具前瞻性、更具反思能力的軍官，探究式
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教學在軍校性別教育的運用更具重要性。基於研究倫理考量，研究實施前均已取

得學生同意書，並已向學生說明研究進行方式，以及研究相關評量資料不列入學

科成績。 

二、課程學習方式與內容選定 

依據 Thomas（2000）的說法，問題導向學習是由教師提供具有挑戰性問題

的複雜任務，讓學生參與設計、解決問題、決策或調查等活動，學生在較長時間

內相對自主地工作，最終產出作品。所以，本課程設計就是讓學生以小組方式進

行專題選定、提出討論議題，並由教師協助學生完成研究專題。在課程內容選擇，

作者認為課程主題應貼近現實生活處境才能學以致用。因此，在課程設計上，作

者以身為一位軍校教師進行思考：究竟要讓軍校學生在課程中學到什麼？未來任

官之後如何運用所學？尤其，軍隊任務的廣泛性會帶動性別議題的複雜程度。若

忽略軍校性別教育的多元性需求，教育就無法跟上現實狀況。 

因此，本課程設計除了延續十二年國教課程綱要所著重的學習主題、持續增

強學生探究、反思與批判能力的實質內涵，亦遵循政策要求、國防部相關規範，

以及軍隊實需等考量。首先，在教育部政策要求方面。依據《性別平等教育法施

行細則》第 13 條則提到：「性別平等教育相關課程，應涵蓋情感教育、性教育、

認識及尊重不同性別、性別特徵、性別特質、性別認同、性傾向教育，及性侵害、

性騷擾、性霸凌防治教育等課程。」接續，就國防部相關規範上。國防部 96 年

至 111 年推動性別主流化成果報告中，可以看到國軍各單位辦理的性別平等教育

主要聚焦於：職場性別相處、親密關係、性騷擾防治、家庭暴力防治、性別主流

化等議題，民國 102 年開始加入同性戀、性別情感等議題（國防部，2022）。 

同時，本文也蒐整軍隊性別教育相關文獻資料。趙淑美（2021）檢視空軍官

校通識課程設計，加上對妨害性自主判決書的整理與理解之後，認為軍校性別教

育課程應涵括：文化與性別，性別與法律，性別與親密關係，性別、身體與科技，

以及性別與職場等內容；林明傑、方韻（2013）研究也指出，若要防治性侵害事

件，必須透過法律、性教育、人際溝通和性別平等相關知識的灌輸；洪淑宜（2012）

研究調查軍校生的性別教育需求，發現大多數學生認為課程應包括：性別相處技

巧、性侵害議題。基於上述討論，本課程設定的主題涵蓋：親密關係、霸權男子

氣概、性別刻板印象、法律與性別、性別與勞動、性別與科技，以及多元性別與

同志教育等 7 個議題。課程規畫主要從學生個人經驗出發，透過議題討論激發學

生對不同層面的思考，並經過小組腦力激盪（brainstorming）過程，對議題產生

嶄新的思維以提出個人反思性的論述。同時，為了符合軍隊需求，在課程中會加

入軍隊相關議題的討論。 
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三、課程執行策略：先基礎知識、後探究式學習 

(一) 性別議題的基礎知識講授 

前 8 周課程為教師授課，第 1 周是性別相關專有名詞介紹，之後 7 週為本課

程規劃的 7 個議題講授。課程主要提供學生性別議題的基礎知識，並運用生活經

驗連結、故事寫作、影片賞析、案例討論，以及現象發想等方式，提高學生學習

興趣與學習收穫（詳如表 1）。第 8 周期中考後就由作者帶領學生參照「循環探

究式學習模式」進行議題研究與討論。運用先講解性別議題的基礎知識，之後再

以探究式學習導入教學的課程安排，是考量社會建構主義的教學模式，容易對知

識產生過度推論或偏頗。如蔡清田（1998）所述，社會建構主義偏向個人知識概

念的建構，而非學科知識的建構，尚在學習探究與建構的學生畢竟只是學習者，

無法完善學科知識的建構。因此，作者為避免學生因基礎知識不足，導致對議題

討論產生偏頗的狀況，特地安排前 8 周的性別議題基礎知識講授，以增加學生對

性別議題的理解。在課程中，也會運用校內數位學習平台進行課堂測驗、議題討

論，並上傳每周課程補充資料，讓學生於課後持續自主學習。

表 1 性別議題的基礎知識課程設計表 

課程主題 課程內容 教學策略 

議題一：

親密關係 

1. 個人經驗連結：引導學生思考，當提到親密關係，腦海

中會出現甚麼畫面？在個人經驗中，會如何解讀親密

關係？ 

2. 文獻閱讀：藉由相關文獻閱讀，深化學生對議題的理

解，有助於後續研究議題的擬定。 

3. 影片的反思觀察：藉由影片反思現實生活，協助學生觀

察親密關係在社會建構下的多種樣態。 

1. 講授與討論。 

2. 引導反思週誌

寫作。內容包

括：課堂學習心

得、生活中親密

關係議題的思

考。 

議題二：

霸權男子

氣概 

1. 生活經驗連結：引導學生思考，霸權男子氣概在家庭、

社會或是軍隊等不同場域有何種樣貌？陽剛與權力的

關係？在軍校中可以觀察到那些性別、權力的議題？ 

2. 文獻閱讀：藉由相關文獻閱讀，深化學生對議題的理

解，有助於後續研究議題的擬定。 

3. 故事寫作：以小組方式進行創作，故事類型為發揮個

人想像力的一切故事型態。 

1. 講授與討論。 

2. 引導故事寫作：

以性別議題為

寫作主題，在構

思中加深學生

對課程主題的

理解。 

議題三：

性別刻板

印象 

1. 現象發想：引導學生思考，個人對性別存在甚麼樣的刻

板印象？會如何影響人際互動？要如何覺察與改變？ 

2. 文獻閱讀：透過相關文獻閱讀，讓學生瞭解性別特質、

性別角色、刻板印象與偏見等相關概念。 

3. 延伸閱讀：提供網路相關影片資源、文獻資料，讓學生

於課後延伸性閱讀。 

1. 講授與討論。 

2. 影片賞析：請學

生挑選一部與

課程相關的影

片觀看，並撰寫

心得報告。 

議題四：

法律與性

別 

1. 相關法律介紹：針對現行相關法律和規定進行說明。 

2. 文獻閱讀：透過相關文獻閱讀，讓學生了解現行法律對

性別議題的相關討論。 

3. 軍中相關案例討論：透過案例討論讓學生了解軍隊現

況，以提升學生對相關案件的處置能力。 

1. 講授與討論。 

2. 引導反思週誌

寫作。內容包

括：課堂學習心

得、相關案例閱

讀心得。 
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議題五：

性別與勞

動 

1. 現象發想：請學生思考職業有無性別區分？有償勞動

和無償勞動與性別的相關性等議題討論。 

2. 文獻閱讀：透過相關文獻閱讀，以理解相關理論與概

念。 

3. 軍中議題討論：軍隊是極端性別化的職場，透過相關議

題討論，讓學生思考未來任官之後，如何處理單位任務

分配、人際關係、升遷機會等議題。 

1. 講授與討論 

2. 引導反思週誌

寫作。內容包

括：課堂學習心

得、對軍中議題

的理解與個人

看法。 

議題六：

性別與科

技 

1. 生活經驗連結：引導學生思考，性別在運用科技的能力

上有何差別？生活上覺察到那些現象？ 

2. 文獻閱讀：透過相關文獻閱讀，讓學生了解相關理論與

概念。 

3. 問題討論：男女真的大不同嗎？如何平衡性別間的科

技運用差異？ 

1. 講授與討論。 

2. 引導反思週誌

寫作。內容包

括：課堂學習心

得、議題延伸論

述。 

議題七：

多元性別

與同志教

育 

1. 生活經驗連結：探問學生從哪裡接觸到多元性別議

題？對多元性別的看法？ 

2. 文獻閱讀：透過相關文獻閱讀，讓學生了解相關理論與

概念。 

3. 延伸閱讀：提供網路相關影片資源、文獻資料，讓學生

於課後延伸性閱讀。 

1. 講授與討論。 

2. 影片賞析：請學

生挑選與課程

相關的影片觀

看，並撰寫心得

報告。 

資料來源：作者製作 

(二) 探究式學習的課程執行策略 

課程執行主要設定為 5 階段的「軍校性別教育探究式學習模型」（如圖 2），

以及採取「問題為導向」的開放式問題形式。 

 
圖 2 軍校性別教育探索式學習模型 

資料來源：作者繪製 

1. 第一階段：提出研究問題 

作者為了讓課程順利進行，在前 8 週完成基礎知識講授之後，將學生分為 5

組，要求各小組各選取一個討論主題。於第 9 周期中考後，在第 10 週上課時，

各小組必須帶著他/她們感興趣的問題來到課堂上。當然，學生們可以表達自己

對課程感興趣的問題，也可以與教師討論來制定問題內容。不論如何，學生必須

討論出數個問題，並且提出問題可能的答案於下周上課前完成。為了讓學生順利

完成，作者向學生介紹圖書館的網路資源，以及教導學生如何運用參考書、網絡

資源和電子期刊，讓學生可從資料搜尋中獲得問題與相關解答的靈感。 

提出問題

調查、探索

問題

創造新知識討論發現

反思、探討新

知識的意義

性別議題

基礎知識 



 

 

臺灣教育評論月刊，2024，13（4），頁 176-202 

 

專論文章 

 

第 187 頁 

2. 第二階段：調查、探索問題 

第一階段時學生已初步決定研究主題，作者也要求學生透過網路資源、電子

資源系統蒐整與主題相關的資料，以發現證據來回答研究問題，並支持或挑戰他

們的假設。在第二階段，作者會與學生進一步討論問題和假設。此時，學生預設

的問題有可能會被重新制定、再完善題目，或者換題目。題目的設定方式，是依

據 Justice 等人（2007）提出的題目訂定策略，以有趣的、分析性的、困惑的、複

雜的、重要的、真實的，以及可研究的等方向來設定（詳如表 2）。 

表 2 研究問題設定建議表 

問題設定 設定說明 

有趣的 此問題與課程主題相關，對提問者具有特殊意義且能吸引注意。 

分析性的 此問題的答案相對複雜，必須分析各類證據和意見。 

困惑的 此問題是基於矛盾、困惑或困境而提出。 

複雜的 此問題可有不止一個可能的答案。 

重要的 
此問題可能是受到公開爭論的，或是此問題的答案會對世界產生一

些實際的影響。 

真實的 
此問題是提問者真正想回答但目前無法回答的問題，而非提問者假

設答案並想證明的問題。 

可研究的 透過研究可獲得與之相關的證據。 
資料來源：Justice 等人（2007） 

同時，作者參考 Levy 等人（2010）的建議，讓學生設計自己的研究問題，

並在教師的指導和支持下，拓展研究問題的探究發展。所以，第二階段運用團體

思考技法：「腦力激盪」，協助各小組有效開發一個研究問題。腦力激盪是一種探

究技術，透過小組成員分別將與研討主題相關的想法以書面形式記錄下來，每個

人提出的想法都是他人思考的觸發點，所以每個小組成員都有機會編輯其他團隊

成員的定義，最後得出小組決定的研究問題。由於性別議題較為敏感，為防範學

生在討論過程有意或無意地傷害或攻擊他人，在腦力激盪進行過程要求：1.學生

不能人身攻擊或用言語刺激他人；2.鼓勵自由發言，每個人的創意想法都應受到

重視。 

3. 第三階段：創造新知識 

第三階段是將資料整理歸納的重要步驟，進而檢視之前預設答案的正確性，

所以重點置於對調查結果的理解。課程重點是促進學生進行反思性閱讀。此階段

難度偏高，因為學生必須熟悉文獻資料，並且反思文獻資料的論點。作者要求學

生反思：你/妳對於文獻資料的說法有何看法？你/妳如何分辨這些資料的立論基

礎？同時，課程要求小組均須完成反思性學習單寫作，作者提供範例格式（詳如

表 3），學生也可以發揮創意，自己增添問題內容。作者於此階段無論課中或是課

後均隨時與各小組進行討論，給予學生即時性反饋。在課程進行過程若發現學生

運用不適切的網路資料時，會馬上提醒學生。 
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表 3 反思學習單範例表 

小組成員資料 

學號： 

姓名： 

報告主題： 

問題一：請簡述你對報告主題的定義、內涵的理解。 

主要參考網站、佐證資料來源（網址） 

問題二：請舉例相關文獻中，對此議題的不同看法有哪些？ 

主要參考網站、佐證資料來源（網址） 

問題三：你/妳對於文獻資料的說法有何看法？你如何分辨這些資料的立論基礎？ 

主要參考網站、佐證資料來源（網址） 

資料來源：作者製作 

4. 第四階段：討論發現 

第四階段由各小組報告研究專題的研究發現，學生研究成果的展現區分為課

堂報告和書面報告。課堂報告是由各小組以團體報告方式，說明專題的研究內容

和學習過程，並說明反思歷程。在課堂上，其他小組成員必須給予回饋，彼此交

流對議題的想法與理解；書面報告是由小組提交一份報告，必須清楚交代立場和

論點，並且給予研究主題相關支持的論述。 

5. 第五階段：反思、探討新知識的意義 

第五階段是進入反思歷程。此階段要求學生熟知研究專題的相關知識內容，

同時也對相關知識進行反思。此階段透過課堂討論，探索個人和小組成員所獲得

的新知識之意義。鼓勵學生回顧所有階段過程，評估他們從提出問題到最後的討

論發現狀況，並將研究過程出現的新問題視為一個創造的過程。如 Friedman 等

人（2010）所述：「較低層次的學習是理解，最高層次的學習是創造。」所以，

此階段學生創造就是跳脫知識理解和運用階段，提升到對知識的分析和評估。 

四、資料蒐集 

本課程成果分析收集量化與質化的資料進行分析，資料蒐集包括：「課堂測

驗」、「學習動機量表」、「教師評定學生探究能力之檢核表」、「課程學習單」，以

及「課程回饋單」。 

(一) 課堂測驗 

課堂測驗分別於第 1 週及第 8 週實施，透過兩次考試結果分析學生對性別基

本概念的理解程度。試題涵蓋本課程七大主題，認知目標包含知識（30 分，共 6

題）、理解（50 分，共 10 題）與應用（20 分，共 2 題），均為選擇題，試題共計
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18 題，滿分為 100 分。針對測驗的議題面向、認知程度、題數及配分，已做成雙

向細目表（詳如表 4）。 

表 4 課堂測驗題目雙項細目表 

單元名稱 
知識 理解 應用 合計 

（配分） 配分 題數 配分 題數 配分 題數 

親密關係 5 2     10 

霸權男子氣概 5 1 5 1   10 

性別刻板印象   5 2   10 

法律與性別   5 2   10 

性別與勞動 5 1 5 1 10 1 20 

性別與科技   5 2   10 

多元性別 

與同志教育 
5 2 5 2 10 1 30 

合計（配分） 30 50 20 100 
資料來源：作者整理 

(二) 學習動機量表 

本研究採用吳靜吉、程炳林（1992）修訂自 Pintrich et al.（1989）所編制之

「激勵學習策略量表」（Motivated Strategies for Learning Questionnaire，MSLQ）

的動機量表部分共 35 題。此量表包括七個構面：內在目標（4 題）、外在目標（4

題）、工作價值（6 題）、控制信念（8 題）、自我效能（5 題）、期望成功（3 題）、

測試焦慮（5題），計分採Likert七點量表。整分量表的Cronbach’s 𝛼係數值為.933，

各分量表的 Cronbach’s 𝛼係數介於.702～.841 間，顯示此量表有不錯的信度。為

瞭解學生學習動機的變化，採用前實驗研究設計的「單組前後測設計」方式進行

研究，前測時機是完成基礎知識課程之後，後測則是探究式學習課程結束後進行

施測。目的是了解不同教學策略對學習動機的影響。 

(三) 教師評定學生探究能力之檢核表 

為了解學生的探究式學習成效，本研究改編楊秀停與王國華（2007）所使用

的「教師評定學生探究能力之檢核表（Student Inquiry Ability Checklist，SIAC），

依據本研究 5 階段的「軍校性別教育探索式學習模型」予以修訂，並透過「課程

學習單」內容評定。其中，「提出問題」旨在讓學生探索自身感興趣的議題，並

學習制定題目；「調查、探索問題」是讓學生學習系統性蒐整與主題相關的資料；

「創造新知識」則是促進學生進行反思性閱讀，獲得資料整理歸納後的論點提出；

「討論發現」是由各小組以團體報告方式展現研究主題的立場和論點；最後，在

「反思、探討新知識的意義」藉由鼓勵學生回顧從提出問題到最後的討論發現的

創造歷程。作者依 SIAC 的評量方式，以 0 到 3 分評定各小組的探究學習表現

（詳如表 5）。 
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表 5 評定學生探究能力評分表 

項

次 

探究能力 

評量向度 
分數及評分說明 

1 提出問題 

0- 未提出問題。 

1- 有提出問題，但是對報告主題與內涵沒有清楚理解。 

2- 有提出問題，對報告主題與內涵有初淺理解，並列出佐證資料。 

3- 有提出問題，對報告主題與內涵有深入理解、並列出充足資料。 

2 
調查、 

探索問題 

0- 無法進行調查與探索問題。 

1- 已設定研究主題，但是主題無法有效延伸，對問題探究不充足。 

2- 已設定研究主題，題目主題有進一步延伸，對問題探究不充足。 

3- 已設定研究主題，題目主題能有效延伸，且能進一步探究問題。 

3 
創造 

新知識 

0- 無法將資料進行整理、歸納與分析。 

1- 資料已進行解釋，但無法提出議題分析，但研究立論基礎未能掌握。 

2- 能將資料進行解釋，對議題提出分析，但研究立論基礎未能掌握。 

3- 能將資料進行解釋，對議題已提出不同看法，且研究立論能清楚掌握。 

4 討論發現 

0- 無法獲得研究發現以進行討論。 

1- 已針對研究主題論述，但是研究發現未有深入探討、未提出個人觀點。 

2- 已針對研究主題論述，報告已能進一步探討，但是未提出個人觀點。 

3- 已針對研究主題論述，報告已能進一步探討，且能提出個人觀點。 

5 

反思、探

討新知識

的意義 

0- 研究主題仍未聚焦，且無法進行反思與探討新知識的意義。 

1- 已完成研究主題，但研究歷程未清楚交代，且未提出反思與新的創造。 

2- 已完成研究主題，研究歷程有清楚交代，但是未提出反思與新的創造。 

3- 已完成研究主題，研究歷程有清楚交代，而且能提出反思與新的創造。 

資料來源：作者改編自楊秀停、王國華（2007） 

(四) 課程回饋單 

作者於課程第 18 週蒐集學生的課程回饋單，內容包括：對授課方式、課程

設計的看法與建議、本課程的主要收穫，以及對小組進行討論的想法等。 

五、資料分析 

本研究透過多元資料來源，以質量並重的形式，進行研究結果的推論與詮釋，

以提升研究效度。 

(一) 量化資料 

量化資料包括：「課堂測驗」、「學習動機量表」、「教師評定學生探究能力之

檢核表」。首先，「課堂測驗」以總平均、次數分配表的方式呈現，瞭解學生二次

課堂測驗的成績差異，並以成對樣本 t 檢定檢視；「學習動機量表」測量結果，採

用 SPSS 28.0 進行統計分析；「教師評定學生探究能力之檢核表」則以學生達成

率予以計算（學生達成率=平均分數÷理想分數×100%）。 
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(二) 質性資料 

為更多元檢視教學現場的教學成效，本研究亦蒐集「課程學習單」、「課程回

饋單」（CF）內容進行分析。為強化「教師評定學生探究能力之檢核表」結果分

析，本研究檢整學生「課程學習單」中相關內容，以補充探究能力檢核結果；「課

程回饋單」（CF）則採用歸納式編碼方式，以開放性編碼（open coding）、主軸式

編碼（axial coding）和選擇性編碼（selective coding）（王佳煌、潘中道、郭俊賢、

黃瑋瑩譯，2002）。資料初步編碼方面，如 CF-s03-05，英文字母代表資料來源、

中間數字為修課學生代號，後面數字則為資料流水號。 

肆、課程成果分析與討論 

課程成果分析區分二個部分：「基礎性別知識與概念建構成效分析」、「學生

探究能力成效分析」。 

一、基礎性別知識與概念建構成效分析 

(一) 課堂測驗 

在基礎性別知識與概念建構成效，共蒐整「課堂測驗」、「課程回饋單」等資

料進行分析。首先，就課堂測驗結果顯示，第 1 次測驗的平均分數為 74.7 分，

第 2 次測驗平均分數為 82.9 分。在第 2 次測驗，知識題項和理解題項的測驗平

均數都有增加、應用題項在 2 次測驗平均分數相同（詳如表 3）。成對樣本 t 檢定

分析發現，第 1 次和第 2 次測驗有顯著性差異，t(14)=-2.24，p=.04，第 2 次測驗

成績顯著高於第 1 次測驗成績（詳如圖 3）。 

 
圖 3 學生基礎性別知識測驗平均分數 

資料來源：作者製作 
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(二) 課程回饋單 

課程回饋單上，也獲得學生們的正向回饋。大多數學生均表示，課程有助於：

「奠定性別基礎知識」、「為後續探究式學習做好準備」，以及「提升學習動機」。 

1. 奠定性別基礎知識 

在課程第一周有先詢問學生對課程主題的建議，學生並未對課程內容提出個

別意見，所以本課程就依既定課程內容執行。研究結果發現，多數學生均表示本

課程可以讓他/她們學習到很多性別相關知識，如學生 s69指出：「性別教育課程

讓我對性別議題有了更深入的理解，並且擴大了我的視野」（CF-s69-1），學生 s37

也表示：「第一次看到性別名詞都不了解意思，上課老師搭配許多案例做講解，

現在不會全然不知了，上了這些課讓我有更深刻的理解」（CF-s37-2）。從學生 S64、

學生 s66 的分享中，更可以看到課堂知識對學生內在思維的潛移默化：「上了這

門課覺得我們應該尊重每個人的自我定義，並建立更包容的社會、減少性別歧視」

（CF-s64-3）、「同志教育課程拓展我對同志社群所面臨挑戰和多元性的瞭解，看

到他/她們努力追求平等和尊重的奮鬥，是極富感染力的」（CF-s66-1）。可見，學

生透過課程學習能獲得基礎性別知識，並且延伸連結個人生活經驗，提出個人觀

點。 

2. 為後續探究式學習做好準備 

基礎性別知識與概念之建構，亦是為了後續探究能力之奠基。同學們均表示，

老師先以性別知識基礎可以降低學習焦慮，如學生 s68 所述：「這樣的方式是循

序漸進，讓我可以有較好的基礎知識，之後做報告也會比較順利、條理比較清晰。

當然，基礎課程要專心聽，後面探究式學習才不會卡住」（CF-s68-4）。學生 s67

也表示：「讓我先對每個概念都有基本了解，也能為之後的探究式學習過程奠定

基礎，讓我們的討論更有方向，因為沒有基礎知識很難有想像力」（CF-s67-1）。

可見，學生在完成所有課程之後，認為性別基礎知識課程的確具有重要性。透過

前期的在性別基礎知識建構，才能繼續深化性別議題的學習。 

3. 提升學習動機 

由於本課程有搭配故事寫作、影片賞析、案例討論，以及現象發想等方式進

行課程，透過多元媒材可以讓性別相關議題更好理解。多數學生也認為，這樣的

方式有助於提高學習動機。如學生 s62 所述：「上完課雖然不敢說全部內容都完

全了解，但是透過老師搭配許多的案例來做講解，讓我對性別概念有較深了解，

也開始產生興趣」（CF-s62-1）。學生 S66 和學生 s64 則將課程所學，延伸至實際

生活面進行思考：「老師上課有搭配一些影片，覺得透過影片比較能了解一些性

別議題，也會延伸思考平常生活中遇到的困難該如何解決與面對」（CF-s66-4）、
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「上課很開心可以認識很多不同的性別概念，比如跨性別同性戀、同性婚姻，下

課後我都會再去查資料，畢竟自己身邊也有一些同性戀朋友，多瞭解也可以當作

是更了解他/她們的方式」（CF-s64-5）。學生 s66 更以生動的方式描述學習歷程：

「這堂課感覺親手製作一塊蛋糕，從原物料到整個製作過程的參與，會很期待接

下來要完成的作業以及成果」（CF-s66-2）。 

整體而言，學生對於性別基礎知識課程是感到滿意的。除了可以補足自身性

別基礎知識的不足，更可以為課程後續的探究式學習做好準備，在學習過程又能

獲得成長與提升學習動機。可見，本課程以性別基礎知識奠定基礎實具重要性。 

二、學生學習動機及探究能力成效分析 

為深入理解學生探究能力，本研究透過「學習動機量表」的前後測結果分析、

「教師評定學生探究能力之檢核表」、「課程學習單」，以及「課程回饋單」等資

料進行分析。 

(一) 學習動機量表前後測分析 

本研究運用前實驗研究設計的「單組前後測設計」方式進行，前測時機為傳

統講述授課之後，後測為探究式學習結束之後施測。研究結果發現，整體學習動

機量表的後測平均分數高於前測，經成對樣本 t 檢定考驗後結果未達顯著，表示

學習動機並未顯著提升。作者再進一步分析學習動機量表的七個因素構面，發現

「外在目標」、「自我效能」、「測試焦慮」、「整體」層面的後測平均分數均高於前

測，僅「測試焦慮」達顯著水準（詳如表 6）。由此可知，運用探究式學習策略的

確對學生的外在目標、自我效能，以及整體的學習動機有所提昇，但是仍不明顯。

具有顯著變化的是學生後測的「測試焦慮」高於前測，代表探究式學習相較於傳

統講述授課更具難度。 

表 6 學習動機量表前後測成對樣本 t 檢定分析摘要（N=15） 

 前測 後測    

變項 平均數 標準差 平均數 標準差 平均差異 t 值 df 

內在目標 5.35 .77 5.08 .79 .30 .87 14 

外在目標 5.21 1.01 5.41 .55 .31 -.63 14 

工作價值 5.42 .73 5.28 .82 .31 .42 14 

控制信念 4.78 .65 4.54 .59 .23 1.03 14 

自我效能 4.96 1.01 5.12 .71 .36 -.43 14 

期望成功 5.44 .74 5.33 .72 .31 .34 14 

測試焦慮 3.40 .93 4.14 .90 .32 -2.27* 14 

整體 4.89 .65 4.92 .55 .23 -.14 14 
p<0.05 有顯著（*） 

資料來源：作者製作 
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(二)學生探究能力檢核與分析 

1. 課程學習單 

學生探究能力檢核與分析是整合量化與質性資料，透過「課程學習單」的質

性資料分析，並套入「學生探究能力檢核表」予以評分。「課程學習單」的分析，

是以 5 階段的「軍校性別教育探索式學習模型」（如圖 2）進行各階段分析。首

先，在「提出問題」階段，多數學生不知道如何訂出研究題目，開始透過維基百

科、新聞網頁等方式去找尋性別議題的討論，所選取的主題名稱包括：「家庭角

色扮演」、「實際性別案例檢討法律」、「軍中的陽剛霸權」、「性別與勞動」、「多元

性別與科技」。此階段大多數組別均能訂出初步的報告主題，但是缺乏主題內涵

理解、佐證資料仍未充足，所以題目仍未聚焦。 

接續，在「調查、探索問題」階段。教師從旁教導學生學習從網路、國內外

的學術資料庫蒐集與研究主題相關的文獻、選擇適切的題目訂定策略（詳如表

2），並且運用「腦力激盪」方式，讓學生盡情發揮創意去思考研究議題，從圖可

以看出，小組討論有助於學生多面向思考研究主題（摘錄二組腦力激盪成果，如

圖 4、圖 5）。 

  
圖 4 腦力激盪成果圖（第 5 組） 

資料來源：作者製作 
圖 5 腦力激盪成果圖（第 1 組） 

資料來源：作者製作 

到了第三階段，因為學生開始累積文獻閱讀量，在「創造新知識」上的有明

顯較佳的表現。資料蒐整已學會運用學術資料庫、將資料整合進行分析，研究主

題也更加明確，例如：第 4 小組題目由「性別與勞動」修改為「同工同酬執行的

挑戰」，在議題的思考上亦更加深入，已能關注到執行面的實際問題。「性別工作

平等法在執行上存在一些不足，公司可能使用不透明的薪酬體系，難以檢測到性

別歧視。…或是法規應提供靈活的工作時間和育兒假，以獲得家庭和職業之間的

平衡（第 4組）」；第 2 小組題目由「多元性別與科技」聚焦於「網路性別暴力」，

報告內容提到：「網路性別暴力隨著 AI科技的發展，如何防範自己成為受害者更

是難題，找不到犯罪者、網友要求分享影片等，都讓性別暴力問題更難以預防」。
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當然，也有少數組別未能對議題提出不同看法，研究立論未能清楚掌握。就作者

於授課現場的觀察，發現這些組別的學生對探究式學習方式較為排斥，容易因為

蒐整資料困難度高而中途放棄。而且，小組成員會相互影響，當有人開始拒絕討

論時，其他人也不願意再討論了。 

最後，在「討論發現」和「反思、探討新知識的意義」階段，研究發現少數小組

在反思能力獲得增強。如第 4 組提到：「性別平等工作法在實際操作中仍有困難

之處，例如：性別薪酬差異。或許改變的根本是教育，才能改變社會文化和個人

觀念（小組 4）」；第 5 組也能進一步思考：「網路性別暴力除了教育學生要善用

AI科技之外，教育學生正向表達個人情感也是重要的（小組 5）」。 

2. 學生探究能力檢核表 

作者在閱讀「課程學習單」資料之後，會依照「學生探究能力檢核表」再予

以評分（學生達成率=平均分數÷理想分數(3)×100%）。分析結果發現，學生探究

能力進展樣態呈現些微成長後又下滑之結果，代表學生在探究能力的發展，可以

看到學生在調查、探索問題與創造新知識的進步，也看到學生探究、反思能力仍

須再提升（詳如圖 6）。 

 
圖 6 學生探究能力檢核成果 

附註：學生達成率=平均分數÷理想分數(3)×100% 

資料來源：作者製作 

3. 課程回饋單 

作者透過課程回饋單，讓學生回顧整個學習歷程，發現學生有三個主要成長，

包括：「探索、創造新知識的能力提升」、「培養團隊合作能力」、「反思能力獲得

初步發展」。 

(1) 探索、創造新知識的能力提升 

從學生的課程回饋單分享中，發現學生在探究式學習過程雖然經歷許多

挑戰，但是探索、創造新知識的能力也獲得提升。首先，從探究的第一個任
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務「提出研究問題」時，學生遇到較大的困難，如學生 s34 提到：「最大的

困難就是確定主題，因為要大量閱讀和尋找資料，但是要找到需要的資料又

是一項大工程」（CF-s34-1）。然而，透過課程進展，在老師協助下學生們也

都將題目確定，並開始著手進行，如學生 s66 描述：「透過老師一步步的帶

領，讓我更了解怎麼寫一份報告，不會盲目去尋找一些用不到的資訊，能盡

快找出與主題相關的資料」（CF-s66-5）。可見，在探究式學習中，教師是重

要的引導者，協助學生從一大堆雜亂的資料中整理出頭緒。 

接續，在「調查、探索問題」階段，學生開始從文獻中找到議題論述的

脈絡，來來回回的資料整理過程，讓學生學習到複雜的資料整理歸納過程。

大多數學生都認為這樣的學習可以帶來成就感，如學生 s63 和學生 s66 均表

示：「有別於一般上課只是坐在台下聽老師講解基本概念，這次的學習透過

查找資料過程，促進思考也學到更多東西」（CF-s63-1）、「最大的困難是資料

很難找，又很難只靠幾個資料就能寫出報告。後來試著在不同網站尋找蛛絲

馬跡，最大的收穫就是找完資料後的消化吸收，而非複製貼上」（CF-s66-6）。

整體而言，從此次課程中，可以發現探究式學習的確提升學生探索、創造新

知識的能力。 

(2) 培養團隊合作能力 

本課程的另一項教育重點為培養學生團隊合作能力。課程中主要透過

「腦力激盪」的團體思考技法，讓學生拓展並整合思考。本研究發現，學生

從中獲得拓展思考的機會，如學生 s62 和 s63 均指出，小組討論模式可以激

發更多想像力，透過觸發彼此的思考，帶動研究議題的多元思考。 

這樣的教學方式有別以往填鴨式教育，雖然有些困難，但是能幫助自

己瞭解課堂所學。尤其，透過腦力激盪的方式，讓大家想出很多內容，

表示我們是具有想像力的（CF-s62-2）。 

能了解不同人對於相同觀點的看法，開拓自己的視野，也在討論中刺

激自己的思考，在合作中，學習到如何尊重彼此想法，在討論中也刺

激著思考，最後學會統整大家思考、分配工作（CF-s63-2）。 

(3) 反思能力獲得初步發展 

在探究式學習的最後階段是要反思、探討新知識的意義，在本研究中觀

察到學生在反思能力雖有初步發展，但是仍稍嫌不足。最主要的原因，在於

大多數學生統整資料能力的不足、詮釋能力仍待加強等因素。如學生 s63指

出：「必須先將資料吸收才能做統整，再來才能進行反思，從中學到很多東
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西。但是，困難點就是資料太多要統整很難」（CF-s63-3）。同時，詮釋能力

仍待加強，如學生 s69 表示：「收穫就是可以了解整個議題的核心價值在哪

裡，困難則是過程很辛苦，抓不太到重點」（CF-s69-3）、學生 s37也認為：

「蒐集到很多與性別議題相關的文章、新聞，看到不同學者的觀點，但是研

究對象太多元，很難聚焦討論」（CF-s37-5）。 

然而，少部分學生已具有反思能力，如學生 s68 已能覺察自身之事須持

續提升：「藉由查詢、閱讀資料，可以理解原本自己理解的僅是一部分現實，

應持續更正自己原有的知識庫，才能對議題有更深的理解」（CF-s68-5）。學

生 s66 也以更開放的心態去接納不同想法：「資料很雜、很難統整，因為每

個人的想法、看法都不同。但是，也同樣增加反思性的思考，發現站在不同

立場看同一件事，會覺得其實沒有對錯」（CF-s66-7）。可見，透過逐步的教

學引導，讓學生運用網路資源、電子資源系統去自主性的探究問題，的確能

強化學生的反思能力。 

伍、結論與省思 

本課程發展是針對軍官基礎教育階段進行設計，課程首先以講授方式灌輸學

生性別議題的相關基礎知識，接續以探究式學習作為課程設計的策略。此課程規

劃的目的是先讓軍校學生掌握基礎知識，之後再運用探究式學習中「問題導向學

習」，以 5 階段「軍校教育探索式學習模型」執行以學生為中心的教學規劃。研

究結果發現，前 8 周的基礎性別知識課程結束後，學生理解性別相關知識概念程

度有顯著提升。同時，學生也認為，在性別基礎知識課程中也可以訓練反思能力，

更可以降低對探究式學習的焦慮感，進而提升學習動機。可見，本課程以性別基

礎知識奠定基礎實具重要性。 

在學生學習動機與探究能力成效分析方面。首先，就學習動機方面，「學習

動機量表」分析結果顯示，學生的整體學習動機並未顯著提升。然而，就「學習

動機量表」、「課程回饋單」的分析結果，都發現學生有顯著的學習焦慮感。作者

認為，學習焦慮感是必然發生的，因為探究式學習相較於傳統講述授課更具難度，

從一開始的「提出問題」到最後的「反思、探討新知識的意義」，每個階段都需

要持續閱讀文獻資料、歸納整理與反思，的確會讓學生感受到較多的焦慮。就如

杜威認為「思考是自然的，但是反思性的思維習慣需要培養。」（Spalding & Wilson, 

2002）。要成功執行探究式學習的確有難度，尤其要討論許多性別議題時，學生

難免因感到壓力而產生排斥。因此，教師必須適時降低學生焦慮感，當學生遇到

學習障礙時，教師就是學生學習過程中的支持者、指導者和促進者。教師必須隨

時適時引導，以提昇學生探究議題核心問題的能力，進而降低學習焦慮感，成為

課程的積極參與者。 
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接續，在探究能力成效分析上。從「課程學習單」、「教師評定學生探究能力

之檢核表」，以及「課程回饋單」的資料綜合分析結果顯示，學生的探索、創造

新知識的能力已獲得提升。從一開始的毫無頭緒，之後學會進行文獻資料的分析

整理，以及憑藉小組成員相互合作、腦力激盪，都激發出更多元的思考。雖然，

反思能力仍須持續努力。但是，學生已學會運用網路資源、電子資源系統去自主

性的探究問題，更學會團隊合作精神，就如 Khalaf 與 Mohammed（2018）所述，

探究式學習講求人際間的合作互助，因為學習是社會化過程，透過知識被有意義

的建構，就能實現良好的學習成效。 

總而言之，探究式學習的目的是促發學生主動學習的動機，透過培養學生反

思能力，進而啟發學生對知識的重新理解。所以，探究式學習模式在因應全球化、

以知識為基礎的社會時是具有價值性的。就如 Berger（2014）所述「我們都渴望

獲得一個好答案，但是，首先我們必須先學習如何提出適切的問題。」知識的本

質並不是給予正確答案，而是要我們善用知識去看到答案的更多可能。所以，教

育必須培養學生自主探索問題的能力，才能見樹又見林。教育應關注於思維的啟

發，而非填鴨式的灌輸問題的單一答案。 
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