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一、前言 

近年來各級學校學生憂鬱盛行率、自殺率逐年攀升，學生對於學校輔導資源

的需求愈形迫切，但尋求資源時卻又常遇到困境。由一群關注教育議題與改革之

高中生與大學生所組成「臺灣一滴優教育協會」又稱 EdYouth，該學生團體在 2024

年初提出「校園心輔政策白皮書」六大訴求，其中之一就是儘速完成《學生輔導

法》修法，中學階段專任輔導教師編制調整為每 12 班一人，大學輔導人員調整

為 1：800（聯合報，2024）。學生的訴求反映出我國學校輔導工作人力問題確為

當務之急。然而，除了人力不足外，其實還面臨輔導人員間職責分工不清、工作

內涵未能普及廣泛層面等問題，值得同時檢討改進。 

相較於臺灣，在學校心理健康促進方面，美國設置有「學校心理師」或稱「學

校心理學家」（school psychologists），其學校心理專業相對成熟，且近年為因應需

求而改變服務模式，值得我國改進各級學校輔導人力問題時參考借鏡。 

二、美國「學校心理師」專業服務模式新近趨勢 

美國學校心理師原本長期以來採取「以學生為中心」的直接服務（direct 

service）模式（Susan & Terry, 2000；Hughes et al., 2020）。此外，其工作一直與美

國的特殊教育運動相關，使其工作範圍受限於特殊教育的安置、評估和診斷，難

以參與諮詢、干預、預防、教職員培訓、跨機構合作、計劃開發和評估以及研究

（Nastasi, 2004）。Conoley 與 Gutkin（1995）指出學校心理忽略了生理、心理、

社會模式的興起。 

基於此，美國心理學會（American Psychological Association）在 2002 年的學

校心理未來展望研討會（School Psychology Futures Conferences）表示，在學校工

作的心理專業人員其服務模式應走向「全校性的系統改變」（school-wide system 

change），由個案中心的「醫療模式」轉為「公共衛生」模式，主張學校心理學服

務應圍繞學生的生態系統，服務應是間接的（indirect）、以成人為中心（adult-

focused）。為了要有效地支持學生，通常有必要與在學生生活中發揮重要作用的

成年人合作，透過對家長及老師的間接服務來促進學生的福祉（Bettina-Müller et 

al., 2021；Gutkin & Curtis, 2008；Sheridan & D'Amato, 2003）。二十多年後，Conoley

等人（2020）重新審視當時的論點，依然認同此種在美國逐漸被廣泛採行的改變。 
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美國學校心理師服務採取新的「公衛模式」，關注「社會」而不是「個人」，

重點是「預防」而不是「介入」。此模式的假設與 Urie Bronfenbrenner 提出的生態

系統觀點一致，認為個體和系統是相互影響的，一個人的疾病可能會威脅他人的

健康（Dowdy, Ritchey & Kamphaus, 2010）。基於公共衛生宜有的早期介入與預

防，學校透過定期、主動進行的全面篩檢，及早識別學生的學業或心理健康問題，

心理健康服務從後台轉向前台，從只有風險最高的學生接受服務，轉移到所有學

生都接受篩檢、心理健康教育及相關諮詢資源。這種例行性的檢查不僅有助去除

污名化，還可以收集全校範圍內有關心理健康和行為問題的數據，幫助確定心理健

康問題的發生率和盛行率，有利於學校心理師制訂未來的行動方針

（VanDerHeyden et al., 2007；Levitt et al., 2007；Rossen & Cowan, 2014）。而儘早

進行的介入，把握早療黃金期，也有機會改善大多數面臨情緒和行為問題風險的

兒童和青少年未被識別和治療的狀況（Kataoka et al., 2002；Mills et al., 2006）。 

觀察美國學校輔導體系此種服務模式的改變，輔導教師與學校心理師呈現較

明顯的分工。輔導教師針對學生提供服務，以個別諮商或帶小團體方式，提供一

般行為輔導諮詢，以及教育和職業發展建議，幫助學生理解所在處境及克服社會

挑戰，評估解決對學業有負面影響的行為問題，促進和發展學習技能，並與學生

合作實現生涯目標以及特殊個案的報告及轉介等，但較少與老師和家庭進行互

動。而學校心理師則是學生、教師和家庭間的聯絡橋樑，關注學業、心理健康問

題以及改善學生整體福祉的實施流程，並與學校學術主管密切合作。由此可知，

學校心理師的服務大部分是「間接性」的，主要互動者為教師、家長、學術主管

等，負責全校性學業及心理健康促進整體計畫，透過課程培訓教職員掌握社交情

緒行為、應對學生的適切技巧，以及幫助教職員更有知能進行學生心理行為評估、

特殊生診斷及個別化計畫擬訂、提高學習策略，以及因應與預防危機等。 

三、我國學校輔導人力問題評析與啟發 

參考美國學校心理師服務模式的新近趨勢，對於我國學校輔導人力問題有若

干啟發。 

第一，我國學校輔導人力主要是輔導教師以及專任輔導教師，若干在學校服

務、協助學校輔導工作推展的心理師，其專業乃是「諮商心理師」或「臨床心理

師」。此二類心理師不論是培訓過程、實習場域、服務對象，都和「學校心理師」

有所不同。許育光、刑志彬（2019）針對國內 33 所大專校院 40 個「諮商心理」、

「臨床心理」相關碩士級課程內涵進行分析，對照美國學校心理師學會（National 

Association of School Psychologists, NASP）規範之實務能力，發現相關度並不高，

無法涵蓋學校心理所需的「實務評估轉介」、「系統介入層面」及「學校實務服務

基礎」等能力，恐有未必適任的問題。心理或教育領域有必要專門培育在學校工
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作的學校心理師，而非僅是由臨床或諮商心理師兼任。 

第二，初級輔導訴求以校長為首帶領全體學校教職員推動全校性的初級預防

或發展性輔導，全體教職員對於學校輔導推展均負有責任（宋宥賢，2017）。但

是校長多半並非心理輔導專業背景，學校輔導工作傳統上又相對不重視初級預

防，亟需有學校心理師做為專責人員，協助校長更有系統的推動預防性的初級輔

導，以期引導學生能有適切的學習與行為表現，降低學生發生難以解決的問題的

機率，節省耗時又費力的介入性輔導之負擔。 

第三，除了關注學生之外，全校性心理健康方案同時要照顧教職員的身心健

康，以及教導教職員輔導管教知能。研究顯示，為全校學生提供正向行為支持

（School Wide Positive Behavior Support, SWPBS）的價值，可以支持學生社會情

緒發展（Hunter, 2003；Horner et al., 2002）；更有研究顯示，如學校裡的成人擁有

心理健康知能，能夠更有效地使學生在學業和生活中發揮潛能（Rossen & Cowan, 

2014），均可因此而降低成本較高的二級輔導等需求。然而，我國目前的學校輔

導工作，教職員層面的身心健康之照顧以及輔導管教知能之教導，相較於課程教

學素養的增進，並未獲得太多的重視，也亟待有學校心理師專責關注並發展之。 

四、結語 

我國輔導人力存在著若干問題，最常被提及的是人力比例不足、負擔過重。

但是學校心理健康的真正改善或提升，不會也不應該以僱用更多輔導人員而達

成。學校輔導工作事實上還面臨著學校心理師由臨床或諮商心理師兼任，未能適

切滿足學校需求，相對輕忽全校初級輔導之預防性功能，以及照顧教職員身心健

康、教導教職員輔導管教知能等努力。而美國的學校心理師制度及其新近服務模

式的轉變，則有希望解決前述的問題。 

建議我國教育行政主管機關能借鏡美國學校心理師制度以及其新近服務模

式，未來設置並培育專業的學校心理師，專責協助校長以公共衛生模式，規劃執

行全校性健康促進方案，包含更實質的預防性初級輔導、定期心理健康篩檢、對

教職員的間接服務等方式，並和全校教職員一起努力實踐，共同營造健康的校園。 
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