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一、前言 

2023 年 12 月底在新北市某國中發生校園安全重大事件，引起社會各界的關

注，教育部（2023）新聞稿指出：「教育部非常重視對於學生心理健康及校園安

全，依據學生輔導法規定，應視學生狀況，提供發展性、介入性或處遇性的三級

輔導服務機制，從學校校長、教師到專業輔導人力協助安排輔導相關課程，教育

部也自 106年起逐年增加輔導教師人力，112學年度高級中等以下學校聘用輔導

教師 5,004人，專輔人員如心理師、社工師 650人。未來也會持續增補輔導人力

資源需求，來提供學校更完善的學習環境。」，教育當局規劃高級中學以下促進

校園人員的輔導知能並持續增聘輔導人力，作為提升學生心理健康的途徑之一，

除此之外，大專校院將調整輔導人力與學生的配置，從 1 比 1,200，降至 1 比 900

（許維寧，2024），代表目前各級學校現有的輔導人力無法滿足學生心理健康的

需求，持續提升校園輔導人力的品質與數量。在此脈絡之下，本文擬爬梳國內目

前各級學校輔導人力的現況與問題，最後，對於有關單位提出後續人力調整與政

策規劃可參考之意見。 

二、學校輔導人力的現況探究 

依據學生輔導法第 7 條：「學校校長、教師及專業輔導人員，均負學生輔導

之責任。」，具體來說，只要是學校教師都是納編於學生輔導人力的範疇，而依

循學生輔導工作三級架構的發展性、介入性、處遇性輔導執行相關輔導角色、功

能，形成國內各級學校輔導工作的推展架構，因此，探究學校輔導人力的現況需

從此架構論述，才能促進對輔導人力現況更通盤的理解。首先，如學生輔導法第

12 條所述：「學校教師，負責執行發展性輔導措施，並協助介入性及處遇性輔導

措施；高級中等以下學校之輔導教師，並應負責執行介入性輔導措施。」，因此，

談論學校輔導人力除了輔導教師、專業輔導人員之外，也應該要納入負責執行發

展性輔導的學校校長、教師，在所有學生族群中歸屬在發展性輔導的占比有百分

之八十的學生（教育部，2020a，p.15；教育部，2020b，p.10；教育部，2020c，

p.17；教育部，2020d，p.19），發展性輔導在整體學校輔導工作的推動上具有其

關鍵的重要性角色。 

國內現行的專業人員培育制度而言，國中小專任輔導教師為大學本科系畢業

或者修畢輔導專業學分者，並領有小學或中學教師證、或專長證書者擔任之（刑
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志彬等人，2021），搭配學生輔導法第 10 條員額編制規範，回應早期學校輔導工

作三大困境之一的輔導教師人力不足（刑志彬、許育光，2014），只是專任輔導

教師涉及經費與相關資源龐大，仍有待落實，如以中學的專任輔導教師為例，田

秀蘭和盧鴻文（2018）提到，由於輔導人力採逐年編置，無法立刻增置小校或偏

鄉的輔導人力，加上補助撥款的速度不一、輔導空間的不足、資源分配有限等困

境。 

專業輔導人員（諮商心理師、臨床心理師、社會工作師）於 2011 年開始普

遍聘任於全國學生輔導諮商中心及 55 班以上學校設置至少一名（李佩珊、方惠

生，2022），目前各縣市學生輔導諮商中心對專業輔導人員背景不盡相同，像是

根據花蓮縣學生輔導諮商中心（2011）心理師組人數多於社工師組、而臺南市學

生輔導諮商中心（2017）則是社工師組人數多於心理組；而服務模式存在縣市特

殊性，駐校模式、巡迴模式、借調模式等，也各自有其優點與限制（刑志彬、許

育光，2014）。不過，至少在相關法規制定與資源補助之下，逐步讓專業輔導人

員參與學校輔導工作並且回應學校場域的實務需求。 

綜上而論，國內學校輔導人力已明文立法進行法制化，初步的學校輔導工作

架構亦制度化，回顧 2011 年學生輔導法通過迄今逾 13 年，逐步聘用專任輔導教

師、專業輔導人員，補足過往學校輔導工作推展上人力不足的缺口，且隨著校園

重大安全事件發生，本文擬提出當前學校輔導人力相關問題，並進一步探究可行

之道。 

三、學校輔導人力的問題與因應 

專業人力養成涉及專業培育、實務發揮、在職培訓、制度探究等四面向，以

下依序進行當前學校輔導人力問題論述與因應說明： 

(一) 專業培育需貼近學校場域需求 

學校輔導人力專業培育回應學校場域的多元需求，舉例中學的培育制度來

說，田秀蘭和盧鴻文（2018）認為，職前培育及教師資格認證的分軌嘗試，將使

學校輔導室在輔導教學、輔導行政及個別諮商工作上能有更為系統性的分工，只

是當中仍有多數課程重疊，諸如輔導諮商理論基礎、輔導方法技術、健康心理與

生涯適性學習輔導、倫理法規、系統合作及危機處遇與資源整合等。而許育光和

刑志彬（2019）提到，學校心理師的專業培訓對比美國國家學校心理師學會的核

心能力訓練，在國內諮商心理或者臨床心理培育學術機構之心理師，普遍以修習

過「介入和發展社會與生活層面心理健康的技巧」、「研究與方案評鑑」，及「介

入和發展支持性的教學技巧」佔最多，而仍有其他課程訓練仍有未完備之處。因
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此，專業培訓須更具有彈性避免課程重疊，可以依據學校場域需求、或參考其他

先進國家培育課程進行調整，將學校輔導人力學以致用。 

(二) 實務發揮模式與角色定位尚需釐清 

越來越多文獻探討學校輔導工作的系統合作，有專業輔導人員的經驗差異

（陳婉真等人，2021）、也有專任輔導教師的合作觀點與感受（江守峻等人，2020；

陳婉真等人，2018），以專業輔導人員為例，李佩珊和方惠生（2022）也曾提出，

專業輔導人員的工作，其是否確實在學校領域發揮效能？是否與其他跨專業人員

合作？是否成為不同專業及系統的橋樑？仍需要持續精進與專業管理，發展出適

配性的運作模式，而當在跨專業的合作中，如果不夠瞭解彼此專業內涵與定位，

會造成對彼此的誤解與摩擦，進而導致合作系統僵化或無法有效運用專業資源及

提供適切服務（Taylor & Adelman, 2000）。因此，即便目前逐步補足相關學校輔

導人力，各級輔導人力的角色與功能定位、抑或校外體制的各縣市學生輔導諮商

中心如何提供學校場域專業的服務，成為學校輔導人力服務模式與功能發揮之困

境，建議可透過個案研討、案例分享進行系統合作的討論。同時，學校輔導人力

對於專業認同、彼此了解，也具有不可或缺的重要性。 

(三) 學校輔導人力在職能力提升制度仍待確立 

學校輔導人力面對學生問題日趨複雜，而在職培訓課程是非常重要的一環，

其中督導制度更是直接攸關輔導人力的能力提升，像是美國諮商與相關教育學程

認可委員會（Council for Accreditation of Counseling and Related Educational 

Programs, CACREP，2016）提到學校諮商員培訓過程裡，藉由督導制度的協助之

下，在實習機構進行理論的應用與諮商技巧的發展。只是國內外皆有學校輔導人

力具有督導需求無法滿足的情況，國外如文獻（Duncan et al., 2014；Oberman, 

2005；Page et al., 2001；Perera-Diltz & Mason, 2012；Rutter, 2007；Somody et al., 

2008；Wilkerson, 2006），國內則舉例研究（田秀蘭、盧鴻文，2018）指出，中學

輔導教師在督導方面，目前督導制度尚未成熟，一方面是經費問題，另一方面是

專業訓練機會不多，督導品質不夠。目前國內台灣輔導與諮商學會已著手進行學

校輔導督導認證名單提供學校專任輔導教師更專業的選擇；而專業輔導人員亦有

相關學會的督導認證名單，心理師專業如台灣輔導與諮商學會、臺灣諮商心理學

會，社工師專業則是有臺灣社會工作專業人員協會進行督導認證與相關人才資料

庫。 

(四) 學校輔導人力絕非僅有專任輔導教師和專業輔導人員 

國內絕大部分的研究都是針對專任輔導教師、專業輔導人員進行輔導效能、
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困境等探究，但是如前述學生輔導法的輔導架構，談論學校輔導人力應納入負責

發展性輔導的學校校長、教師，因為發展性輔導所占比學生族群有百分之八十。

舉例來說，系統合作是學校輔導人力必備能力，往往遇到困難是其他合作人員或

教師無系統合作的概念（Fan et al., 2023），因此，建議有效納入學校校長、一般

教師投入於發展性輔導，才能預防學生落入介入性與處遇性輔導的可能性，但是

目前過多輔導成敗的責任由學校輔導教師或專業輔導人員承擔，也忽略學生輔導

工作系統內人員彼此的分工與合作。校園輔導工作宜朝全方位的概念發展具體合

作模式。 

四、結語 

學校輔導工作攸關於學生心理健康妥適發展、甚或影響學校教學任務，而隨

著社會關注與立法修訂之後，有越來越多學校輔導人力投入於各級學校輔導工

作，一方面主管政府機關可以看重輔導角色、分配資源，同時，學校輔導人力也

需在社會期待之下，協助學校場域解決實務困境。本文爬梳國內輔導工作架構，

並提出專業培育、實務發揮、在職培訓、制度探究等人力困境，透過培訓課程調

整、系統角色定位、督導制度落實、納入教師協助等因應觀點，作為與相關領域

學者、實務工作者對話之參考，企盼拋磚引玉、建構更完善學校輔導人力的機制。 
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