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柯儀明 

國立中正大學教育學研究所博士生 

 

一、前言 

「食為先，農為本」是臺灣推動食農教育重要精神。《食農教育法》於 2022

年通過，主管機關為行政院農業委員會（該會 2023 年 8 月改制，簡稱農業部），

開啟我國食農教育新里程碑。以支持認同在地農業、培養均衡飲食觀念、珍惜食

物減少浪費、傳承與創新飲食文化、深化飲食連結農業和地產地銷永續農業等為

其推動目標。 

食農教育以食農為體，教育為法（吳清山，2022）。食農教育為全民終身教育，

建立對農業生產與環境、飲食消費和文化，以及土地環境的敬愛與關懷，培養食

農素養，落實於生活之中。透過「自發」實行健康飲食生活、人際「互動」與文

化傳承、與環境「共好」的食農教育核心素養精神（林如萍，2022a），呼應十二

年國教自發、互動、共好之理念。學校是推動食農的重要教育學習場域（吳清山，

2022），結合家長和社會力量，透過學校午餐、農業體驗等生活情境來實踐。 

學校推動食農教育，教師是一大關鍵。教師對食農知能與態度、教學活動設

計規劃、教學資源的整合、與農民團體、社區資源等縱橫向連結，考驗著教師執

行力。然，在學校教學現場仍有許多待克服問題，教育系統是否準備好了？如何

將食農教育在教學現場做得更臻完善，是值得分析探討。 

Niklas Luhmann（1927-1998）是德國當代著名社會學家，以系統理論而聞名。

系統理論將社會視為一個由多個自我調節的子系統所構成的複雜系統，每個子系

統有其獨特的溝通邏輯和媒介之運作方式，子系統間彼此相互獨立且依存。於此，

系統理論對於理解當前社會之複雜性、多樣性和系統內部的自主性，提供深入之

洞見。 

本文先探討當前食農教育素養與推動；接著以 N. Luhmann 系統理論觀點，

探討食農教育在學校教育系統的偶連性，並從實務、時間和社會三面向反思食農

教育的挑戰與限制。 

二、食農教育素養與推動 

食農教育（food and agricultural education）指學習者透過正規和非正規教育
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方式，藉由飲食與農業的體驗實踐過程，培養學習者具備基本知能，建立健康飲

食與消費態度、珍惜食物、永續發展和尊重感恩之價值觀（吳清山，2022）。 

《食農教育法》（2022）中所謂「食農素養」是指使國人具備足夠食農相關

知識及資訊支持下，選擇合乎個人需求並有助農業及食安環境永續發展之國民素

養。食農素養（Food and Agricultural Literacy）是將飲食素養（Food Literacy）與

農業素養（Agricultural Literacy）概念整合，以終身學習推展食農教育為目標。

我國主要參考日本文部科學省「食育指導指南」和美國農業部「農業素養」，結

合我國 108 課綱核心素養導向而成。食農教育 ABC 模式以三面六項為概念架構，

三面指農業生產與環境（Agriculture）、飲食健康與消費（Behavior）、飲食生活與

文化（Culture），再細分農業生產與安全、農業與環境、飲食與健康、飲食消費

與生活型態、飲食習慣、飲食文化等六項，發展出學習內容和各學習階段之學習

內涵指標，透過做中學之體驗學習策略實踐，培養食農素養。（林如萍，2022a）。

是故，藉由 108 課綱核心素養和食農教育 ABC 模式連結，培養國人食農素養，

將食農教育落實在學習和行動實踐之中，是學校推動食農教育重要方針。 

食農教育範疇廣泛及具跨領域整合的屬性（林如萍，2022b）。各級學校大多

以議題方式進行課程與教學，採融入式教學法融入課程（朱佳惠，2018；吳怡貞，

2018；徐嘉偉、張志雄、王義善、林素華，2019）或以跨領域主題式統整課程進

行協同教學（吳曉涵，2020；徐嘉偉等人，2019；謝智如，2022），作為各校校

本課程或學校特色課程（吳怡貞，2018；康以琳、張瑋琦，2016；張慶勳，2018；

許美觀，2019；謝智如，2022）。另結合農會（含四健會）、農民團體資源，運用

非正式課程合作，如學校營養午餐、社團活動、徵文或影音比賽等方式進行，並

善用校內外資源與場域規劃多元體驗學習活動（吳怡貞，2018；林嘉柔，2020）。

綜上，透過多元教學方式，讓食農教育向下扎根。 

三、從Luhmann系統理論探討食農教育在教育系統的偶連性與反思 

系統理論（Systemstheorie）透過教育與社會系統之間的關係，進而展現在教

育發展過程所受到之影響（朱啟華，2000）。系統理論以 Luhmann 為代表，強調

社會由多個相互關聯及自我運作的子系統所組成，子系統由經濟、政治、法律、

教育等構成，各系統有其運作功能和邏輯，對於理解社會複雜性提供獨特視角。

Luhmann 指出社會系統涵蓋教育系統，使其成為獨立的個別系統，再與其他系統

運作釋放，進而促進系統運作。 

(一) 偶連性的觀點 

偶連性（Contingency）是指事物或現象的非必然性和多樣性。教育過程的結
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果為許多可能性的一種，並非唯一或必然。換言之，此觀點強調社會系統內部的

複雜性和不確定性，產生多種可能因素交互作用之結果。Luhmann & Schorr 

（1988）指出教學情境就像社會情境一樣，具雙重偶然性的情境。 

從偶連性觀點，分析食農教育在學校現場教學推動實施與挑戰，分別臚陳如

下： 

1. 課程設計與教學內容的偶連性 

Luhmann & Schorr（1988）指出形式不僅要掌握教育過程本質，能運用於教

育歷程，形式亦決定使用對立的可能性。食農教育課程設計和教學內容會因學校

類型、地理位置、教師背景等因素而異。課程設計方面，教師專業背景和興趣亦

會影響教學內容選擇和重點，使教學內容的深廣度反應偶連性，進而創造食農教

育多變化的學校校本課程與特色課程。在教學內容方面，學校因所處的地理位置

和社會環境不同，教學與教材內容和形式存在多樣性；非都會區學校較強調實務

課程，而都會區學校則較偏重知能學習。質言之，師生互動過程具雙重偶連性，

教學者無法藉由單一的教學活動達到目的（Luhmann & Schorr, 2000）。 

2. 教學方法與學生參與的偶連性 

教師教學方法和學生參與呈現出高度的偶連性。教學方法方面，教師藉由多

元食農教學方式，如分組學習、實作體驗、農業場域參訪、專題研究等，依據學

校資源、班級規模和學生興趣而變化，不同教學方法的選擇和效果不盡相同，亦

反應偶連性。在學生參與方面，易受到多方因素所影響，如家庭生活背景、個人

興趣、教師課程設計與教學方式等，不同社會系統（經濟、文化、教育）的互動，

產生豐富多樣的教育內容，進而影響學生食農素養知能和態度。 

3. 學校和社會資源的偶連性 

學校和社會資源是食農教育不可忽視的偶連性因素。學校資源方面，各級學

校教學資源不盡相同，亦會決定課程實施效果，有些學校擁有完善的食農教育場

域、教學設備和外部專家，然部分學校則面臨內部資源有限，需仰賴外部資源進

入，因此教學資源分配的偶連性是食農教育之重要要素。在社會資源方面，社區、

農業組織及團體支持、政府跨部會的政策推動對於食農教育推動有著重大影響，

在社會系統中的教育系統或教育系統中存在的雙重偶然性（廖婉余，2023），社

會的不確定和多變性是食農教育實施需面對的偶連性挑戰。 
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(二) 反思 

Luhmann 從系統理論觀點，在教學現場仍面臨許多待解決問題，乃為教育技

術缺失，藉由此問題來自雙方互動所產生的雙重偶然性。技術缺失主因在社會系

統之教育系統或更細緻來說教學系統中所存在的雙重連偶性（朱啟華，2018）。

系統理論認為不論是教育系統或教育理論，應從系統分化角度加以探討，才能理

解教育系統的自主性及發展方向（朱啟華，2000）。以此觀點探討食農教育在教

學現場面臨的問題，以 Luhmann 的教學技術缺失在實質面向、時間面向和社會

面向對教育系統進一步做反思（reflection）。 

1. 實質面向－教學的內部侷限和外部挑戰 

教學實質受內部侷限和外部挑戰之影響。內部侷限受學校課程設計與實施、

教師角色和專業度、學生學習成果等影響。在課程設計與實施上如何將食農教育

融入到現有領域課程中是一大挑戰，建議食農教育可從課綱發展教學系統架構。

其次，教師是食農教育重要推手，教育單位應提供教師增能研習，若教師有意自

我提升，可協助取得食農教育專業人員資格，培訓各縣市食農教育種子教師和成

立國教輔導團。再者，學生學習成果是衡量食農教育成效重要指標，以多元評量

檢視其學習成果，作為日後學校實施食農教育之參考。 

外部挑戰則受到農業系統支援、社會環境互動等因素。在農業系統支援上，

食農教育不僅在教育系統，另涉及農業系統提供支援與互助，學校透過與當地農

民團體進行產學合作，學生透過實地參訪、體驗實踐活動，加深學生對食農理論

與實務的理解。在社會環境互動上，結合教育部飲食教育計劃和學校營養午餐，

促進學生健康飲食知能與習慣養成，及飲食生活與文化傳承，結合永續發展 SDGs

理念向下紮根。 

2. 時間面向－課程安排與時間規劃 

食農課程安排設計與時間規劃是教學現場面臨最大挑戰。在課程安排上，食

農教育法雖已通過，但現行 108 課綱則尚未將其納入重大議題中，在課程設計與

教學時間規劃上有所限制，且學校行政端是否願意提供支援，面臨極大挑戰。其

次，在教學過程中，教師如能不斷檢視食農教育實施效果，及時調整教學策略和

方法，實能提升食農教育教學上量與質的效果。最後，教學時間受限，國高中階

段課程安排緊湊，難以挪出多餘時間，尤其各領域皆有教學進度、考科考試壓力

的情況下，難以全面普及。 
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3. 社會面向－跨部會整合 

跨部會整合是當前食農教育推動與制度化一大難題。農業與教育單位如何將

食農教育進行跨部會合作，這涉及雙方主管單位對於食農教育政策的跨部會協商

制定及外部系統挹注資源串連協同合作。故，政府最高主管單位需有系統有組織

的規劃食農教育政策，合乎教育三大規準，思考如何落實食農教育扎根校園。 

四、結語 

本文以 Luhmann 系統理論觀點分析食農教育在學校之實施。偶連性強調在

教學過程中，各種因素互動影響是多變且非必然，當前學校推動食農教育，需考

慮教學現場多重複雜因素和可能性，在不同學習階段建議應保持彈性多元和適應

性，依據需求調整教學內容和方法，以適應不同教學情境之變化，充分利用在地

食農教育資源，建立良好的學校與社區關係，發揮食農教育最大效益。從反思角

度來看，我國食農教育在學校教學現場，應加以整合與教育系統的互動，有助於

制定更佳策略，促進食農教育在學校推動與發展，及學生食農素質提升。 
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