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一、前言 

近年來，歐盟與聯合國等國際組織一再強調社會情緒素養（Social Emotional 

Competence, SEC）的重要性，並將其納入與各國簽署的國際公約中。SEC 被視

為人類發展的關鍵要素之一，其對學生學習的提升有重要的影響力（Lozano-Peña 

et al., 2013）。因此，在班級教學和課堂管理中，教師的 SEC 顯得至關重要，影響

到學生的學習能力、主動性及反思能力的優劣（Jones et al., 2013）。 

二、教師 SEC定義 

成功的教師需要具備良好的 SEC，此因是教師的情緒表達可以直接傳遞或

透過重要行為（如教學策略和關係建立）間接影響學生學習（Frenzel et al., 2021）。 

SEC 是一廣泛性概念，Jennings 與 Greenberg（2009）採用學術、社會和情

緒學習合作組織（Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning, 

CASEL）對教師的 SEC 來作定義，係指為獲取並有效應用知識、技能及態度的

過程，涵蓋情緒過程（如理解表達、調節情緒及從他人角度看待）、人際交往技

能（如理解社會線索和正向互動）及認知過程（如壓力管理和衝動控制）。最初

的定義注重個體在特定社交情境中，能掌握各種知識和能力的程度，卻未考量個

體需求和內在驅動的本質原因。 

因此，Collie（2020）的研究強調，個體的外在表現（行為）和內在機制（需

求和動機）在社會互動過程中同等重要，因為個體在社會環境中，會為了滿足自

我的心理需求，而盡力發揮社交表現。例如，個體決定與夥伴一起玩遊戲，反映

出個體的渴望和期待；人際目標則體現在與他人互動的社會能力，如達成溝通交

流和團體合作。此定義是個體為促進並維持與他人之間的互惠關係，有效地管理

自己與人際間的情緒表現。換言之，SEC 是藉由滿足個體的心理需求、動機及行

為來逐漸提升的，使其獲得更大的自主感。 

Rose-Krasnor 與 Denham（2009）則指出他人的社會情緒支持對提升個體的

SEC 至關重要，成熟的助人者能提供接受者學習鷹架和資源，甚至促進群體共同

發展。因此，教師具備高度的 SEC，可有效支持學生情緒發展，促進學生 SEC，

實現個體與人際目標，並在課堂上為學習和社交奠定基礎。 
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三、教師 SEC構面及相關模式 

教師 SEC 涵蓋心理與身體的綜合表現，並涉及在教學日常情境與學生、家

長及同事的互動（Frenzel et al., 2021），以下是教師 SEC 構面及相關模式。 

(一) 利社會班級模式：促進師生關係 

Jennings 與 Greenberg（2009）提出的利社會班級模式如圖 1，借鑑 CASEL 

在 2008 年提出的五大情緒、認知和行為能力，以代表教師的 SEC，這些層面包

括：自我意識（self-awareness）、社會意識（social awareness）、負責任的決策

（ responsible decision-making）、自我管理（ self-management）和關係管理

（relationship management）。此模式強調教師若能識別學生情緒，清楚評估其情

緒如何影響行為，就能更有效地滿足學生需求。例如，了解挑戰性行為源於家庭

問題的教師會表現出更多關懷和同情，幫助學生自我調節，而非懲罰。SEC 較高

的教師能更有效管理課堂活動，利用情緒表達和語言支持激發學生學習熱情，化

解課堂衝突，並細緻處理學生關係。他們亦能實施高品質的社會情緒課程，並將

其融入日常教學，使正確的情緒行為成為學生的仿效典範。 

 

圖 1  Jennings 與 Greenberg（2009）利社會班級模式 

(二) 互動式學術、社會及情緒學習輪盤：增進學習發展 

CASEL（2020）提出 CASEL 5 模式，適用於兒童到成人，旨在促進學業成

功、公民參與、健康及職業生涯發展。CASEL 5 論及 SEC 的培養，涵蓋有個體、

班級、學校、家庭和社區等五層面，如圖 2。各領域皆包含五個核心層面如下： 
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1. 自我意識（self-awareness）：係指個體對自己的情緒、價值觀及優弱勢的理解。 

2. 自我管理（self-management）：係指個體有效地調節和控制自己的情緒、行為

和動機，以實現個體目標和應對壓力。 

3. 社會意識（social awareness）：係指個體理解與覺察他人情緒、動機及需求，

且在不同的社會文化背景下展現同理和尊重。 

4. 人際關係技巧（relationship skills）：係指個體建立健康和正向的人際關係，並

有效地溝通、合作及解決衝突。 

5. 負責任的決策（responsible decision-making）：涉及個體考量倫理、安全、社

會規範等綜合的影響，做出符合個體和集體利益的建設性選擇。 

CASEL 5 採用系統性方法，在各關鍵環境中建立公平的學習場域，持續強

化所有學生的 SEC。其目標是將（Social Emotional Learning, SEL）融入學校課

程、文化及社區，同時提高成人的 SEC，並建立全面的家庭和社區夥伴關係。因

此，與學生相關的利害關係人（如教師、父母等）應優先接受培訓與合作，以營

造包容性的環境。  

 

 

 

 

 

 

 

圖 2  CASEL（2020）互動式學術、社會及情緒學習輪盤（CASEL 5） 

(三) 培育 SEC 的學校模式：包容與關懷的文化 

Collie（2020）將個體心理需求納入考量，提出自我決定論影響個體 SEC。

本模式主張個體的能力、動機及行為是 SEC 的三個基本因素，且社會環境對個
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體的心理健康發展有重大影響，個體 SEC 的發展過程如圖 3 所示。顯示在學校

環境中，個體藉由主動性、情緒技能及人際關係的需求滿足，使個體 SEC 持續

學習成長。其中，主動性最能幫助個體內化而重新建構更佳的 SEC。 

本模式強調自主動機和人際互動對 SEC 的重要性。自主動機指個體的自發

性，而人際互動反映出社會的支持度，表示 SEC 具有可積累的特性。在 SEC 發

展過程中，成功運用 SEC 會促進長遠的持續循環（Collie, 2020）。不同以往過度

強調自身能力，本模式側重於自發性，視內需的滿足是 SEC 內驅力。教師或成

人提供的支持對學生的社會情緒需求有正面影響，激發其情緒學習和自動學習的

行為動機。 

圖 3  Collie（2020）社會情緒學習的學校模式 

四、提高教師 SEC之潛在益處 

學校是情感交流的場所，教師有責任照顧學生、同事及家長的情緒需求，並

建立正向溝通和支持性環境（Cross & Hong, 2012）。 

(一) 促進教師對學生的學習支持 

Jennings 與 Greenberg（2009）指出，良性的師生互動和管理策略能營造健康

的課堂氛圍，提升學生 SEC 與學業成績。而高度 SEC 的教師能更關懷、辨識及



 

 

臺灣教育評論月刊，2024，13（11），頁 129-137 

 

自由評論 

 

第 133 頁 

同理學生的情緒，促進優質的人際關係，建立牢固且相互支持的關係，有效化解

溝通衝突（Jennings et al., 2017）。 

(二) 強化學生正向的學習情緒與表現 

Hargreaves（1998）指出，情感運用和情緒表達是課堂教學的基本要素。成

功的教師需具備良好 SEC，因為教師 SEC 對學生學業表現、學校參與及學習動

機有積極影響，並能減少偏差行為和輟學問題（Roorda et al., 2011）。Jennings

（2011）強調，教師 SEC 能促進支持性師生關係，並實施成功的 SEL。國內研

究顯示，教師正向教學情緒能預測學生正向學業情緒，反之亦然（張映芬、程炳

林，2017）；教師情緒管理對學生學習有正面影響（蕭淑華、陳奇成，2016）；教

師情緒智力正向預測師生關係與學生情緒調節（陳怡君，2012）。因此，提升教

師 SEC 對營造正向學習環境至關重要，有助於增進學生的全面發展。 

(三) 促進學生的學習韌性 

Korpershoek 等人（2016）強調，教師在教學和班級管理上的強化，能顯著

改善學生的學習行為與負向情緒，並對學習成績和情緒表現產生正面影響。

Azpiazu Izaguirre 等人（2021）研究顯示，教師和父母的支持能幫助學生調節情

緒、提升復原力。當教師支持學生的情緒調節和解決衝突能力時，會對學生的社

交和人際互動產生積極影響（Collie, 2021）。Domitrovich 等人（2017）主張，將

情緒技能教學與班級管理策略相結合，實施系統性的課程合作，有助提升學生復

原力。 

此外，江承翰（2023）指出學校領導者提高對師生心理和情緒支持，也能增

強學生的學習復原力，學校政策的引導同樣重要，能營造支持性文化，進一步提

升正面效果。總言之，教師應成為情緒學習的模範，指導並支持學生，幫助他們

適應情緒或學習挑戰。 

五、國內教師 SEC或有關情緒方面的情形 

國內教師 SEC 的現況及情緒方面存有以下問題（蘇玲慧，2019）。 

(一) 社會情緒素養需再提升 

縣市教育機關或學校單位較少辦理專門針對 SEC 方面的增能或精進課程，

這使得教師在面對學生和家長的情緒需求較多時，易感到無所適從，難以正確地

因應，即便勉強應對，也常常感到身心疲憊。 
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(二) 教師工作壓力大 

教師需趕上教學進度和應付行政工作，時間和精力被壓縮，難以專注提升自

我 SEC。課堂教學、班級經營和學校事務等多重壓力讓教師疲於奔命。專業提升

和管教輔導的壓力亦加深職場倦怠，使教師難以保持良好情緒狀態。 

(三) 情緒支持資源有限 

學校在支持教師提升 SEC 的資源相對較少，如心理諮詢服務、專業發展機

會和情緒照顧資源等不足，明顯限制教師 SEC 的提升，突顯出需要加強對教師

的支持管道，並影響教師的工作動力與情緒管理。 

(四) 社會大眾期待較高 

教職工作承擔著社會的高度責任和期望，教師的辛勞常被忽略，缺乏家長和

社會的理解與支持，導致應有的尊重不足。這使教師難以展現充分的正面情緒和

使命感來回饋支持學生，反而增加更多阻力。 

六、結論與建議 

社會快速變遷的關係，多樣的學生情緒需求愈加重要，故教師 SEC 亟需更

多的助力與關注，好以實現更理想的情緒教育。建議如下： 

(一) 增進社會情緒素養 

大學師資課程和在職研習應增設 SEC 專門課程、工作坊及研討會，以提升

教師 SEC，推動學生情緒教育。這可以幫助教師情緒涵養和管理自我情緒，更能

有效應對各種教學情境及親師生溝通。 

(二) 精簡行政與輔導支持 

建議行政單位降低教師行政負擔量，讓教師專注於學生事務，並設立專業

諮詢平台提供支援和情緒抒發窗口。此外，學校應合理分配教學與行政工作，

善用教學輔導制度和協同合作，減輕教師的多重壓力和行政負荷。 
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(三) 提供全面的 SEC 資源 

建議行政單位供予教師充足的心理諮詢和學習資源，並與心理健康機構和

醫療院所合作，提供更多的心理支持，以進教師 SEC 發展。亦可提供正向的情

緒學習培訓，設立輔導和支持系統，以幫助教師提高工作效率。 

(四) 增強社會對教師情緒感受的理解 

學校應透過公關宣傳和社區教育活動，提升社會對教師工作的理解，設立公

眾平台，定期與家長和外界交流，促進相互了解。積極表揚和獎勵優秀教師，展

示其成就，提升教師的社會地位與尊重，從而提高其工作動力和對教育的熱情。 

學校教育不僅是傳道、授業、解惑，更需協助教師調適情緒、穩定師生互動

關係、拉近與同事與家長的距離，如使才能鞏固教育的成功不衰。正所謂，優質

的教育源於卓越的教學，而卓越的教學品質來自具有良好素養的教師。 
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