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一、前言 

綜觀世界各國職業訓練與教育機制，為培養專才技術人員符應勞動力市場，

各國紛紛建立其國家資歷架構（National Qualifications Framework, NQF）。國家

資歷架構最早源自於 1980 年代的英國及澳洲，以技能分級的概念，推行職業證

照的資歷。其後各國際組織如歐盟，以終身學習為理念，紛紛建構自己的資歷架

構，在歐盟協助下，2015 年協助東南亞國家協會（東協）建立資歷參考架構，至

目前全球約有 155 國己實施有資歷架構。國家資歷架構有助技能教育與就業的跨

國流動，亦為國際技職發展趨勢，唯臺灣目前並非東協成員國，在倡議南向政策

的臺灣當局，應發展與東協相當之資歷架構，方能有利臺灣與鄰國人民的跨國就

業，並與國際接軌。 

另以終身學習觀點而言，建立各職業人才需求之能力品質系統，有助於學習

者不斷學習以提升技能，其技能受到品質保證，也能與各職業教育與繼續教育銜

接，有利於未來就業市場所需。學者候永琪等人及梁琍玲皆曾就臺灣國家資歷架

構規劃草案。唯臺灣國家資歷架構之實行，有賴教育部與勞動部進行跨部會合作，

就現階段而言仍屬不易。因此本研究立基於臺灣勞動力人才南向流動的觀點，進

行東協國家資歷架構的探討，並試圖找出臺灣能與之接軌的發展方式與可能困

境。 

二、國家資歷架構 

(一) 國家資歷架構的定義 

Jarvis（2014）認為資歷架構為一系列工具性、具有管制邏輯的教育統，意即

資歷架構通常包括各類型之高等教育，並為各教育階段之學習成效，由官方制定

一系列具有一致性之標準（侯永琪等人，2019b）。  

Tuck （2007） 指出，資歷架構為將具有「可比性」（comparability）與 「學

習成效」，于承平（2020）認為國家資歷架構應涵蓋學歷及資格憑證，二者得互
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參照及銜接，前述學歷係透過正規學習體系取得，而資格憑證包括文憑及證書，

係指透過非正規或非正式體系所取得者。他表示國家資歷架構聚焦於該國義務教

育階段之後，透過該架構將全國各學術、專門職業教育與訓練資歷，進行統合，

並彙整於同一系統之中；同時，將不同行（職）業以所需能力為基礎，依其高低

分為不同層級，每一層級皆對應清楚的職能基準及核心能力指標，分別制定其內

涵，此外，前揭職能基準及核心能力，以學習成果為基礎，據以形成各行（職）

業之指標。 

經濟合作暨發展組織（OECD）針對資歷架構之定義，指出根據學習所達到

層級的一套準則制定和分類資歷的工具。這套準則可以隱含在資歷描述

（qualifications descriptor）本身中，或以層級描述（level descriptor）的方式明示。 

侯永琪（2009）指出「資歷架構」包括資歷及學位，是連結教育體系及職業

訓練制度的重要根基。「資歷架構」係依不同類型資歷及學位 的共同性，連結彼

此間標準、層級及結果，建立一個橫跨二者的透明制度。資歷架構能協助學習者

於不同系統所獲得之資歷，得以互相銜接，讓學習者在不同的學習階段及學習途

徑中，累積各種技能與知識，進而達成終身學習的國家教育目標。 

(二) 資歷架構的發展 

1980 年中期，因學非所用之現象及失業潮，英國及澳洲針對職業訓練 制度

進行改革，改以能力本位之概念，將職業證照的資歷進行分級，並規畫相關職業

訓練（林俊彥，2020）。因此，大英國協的成員是最初開始發展「資歷架構」的

國家，除前述之英國與澳洲外，尚包括紐西蘭、南非等國；至 1990 年以後，世

界各國紛紛效仿，逐漸發展其國家資歷架構，惟其內容、模式、指標等，至今仍

有很大的差異。資歷架構之整體概念，發展至今其範圍已由國家延伸至區域，促

進高等教育人員的流動（侯永琪，2009）。 

近年來在聯合國教科文組織、歐盟、東協及經濟合作暨發展組織等國際性組

織的推動下，目前全球 155 個以上國家（或地區）已經建構其國家資歷架構，或

正在逐步規劃中（李隆盛，2017；林俊彥、陳毓珺，2016）。 

聯合國於 2015 年提出「永續發展目標」，納入終身學習（lifelong learning）

的概念，其中第 4 個目標（SDG4）也稱為「教育 2030」（Education 2030），旨在

實現確保廣泛及公平的優質教育，並為所有人提供終身學習機會（Cedefop et al., 

2019）。侯永琪等人（2020）指出，基於學習成效且具有可比性的國家資歷架構，

將有助於非正規及非正式學習的認可，並在跨國學生流動日趨頻繁之下，為銜接

各國人才的基礎。 
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(三) 國家資歷架構的價值 

CEDEFOP（2022）提到，國家資歷架構對於讓各國更易於理解和比較其資

歷，是有幫助的。資歷架構還可以鼓勵各國，重新思考並改革有關教育、職業訓

練與終身學習的國家政策，以及如何實踐。侯永琪（2009）提到，資歷架構之目

標為建立一個連結資歷及學位之標準、層級與結果之透明制度。不僅能整合由和

種學習和經驗取得的證書、文憑和學位層級、類別及其準則和進路的工具（于承

平、高安邦與林俞均，2010），對於區域的資歷品質、可取得性、連結性和勞動

市場，具有可促進絡身學習、多元學習，也確保資歷和能力統合（王令宜，2020）。 

李隆盛（2008）指出：我國已經具備相當多元的教育與訓練及正規、非正規

和非正式的學習活動，若能建立國家資歷架構的資歷統合系統，以統合多元的教

育與訓練，將可促進品質確保、學習之無縫接軌、終身學習和國際接軌、提高產

業營運績效、生產品質和全球競爭力。 

林俊彥（2020）則提到國家資歷架構之目的為，因應終身學習「零存整付」

學習認證的需要，進而將職場資歷和教育學歷進行對接，且為了因應全球化人才

流動的需要，學習者與工作者在不同國家、地區間，進行教育或職業訓練，並得

以交流及銜接，在前述背景下，為了教育及訓練應具有一致之品質標準，國家資

歷架構即成為確保品質之重要指標。 

(四) 我國資歷架構之發展 

我國為因應國際學生移動需求與勞動力市場成長，2018 年開始發展「臺灣

資歷架構」（Taiwan Qualifications Framework, TWQF），由學者候永琪等人曾就臺

灣國家資歷架構規劃八層級與三面向的草案： 

表 1 侯永琪等提出臺灣國家資歷架構比較表 

臺灣國家資歷架構（TWQF） 歐洲資

歷架構 

東協資

歷架構 層級 學位、文憑 修業年限 、學分規定 

8 博士學位   ● 修業期限為 2 年至 7 年。 8 8 

7 碩士學位   ● 修業期限為 1 年至 4 年。 7 7 

6 學士學位   
● 修業期限為4 年者，不得少於128 學分。 

● 修業期限非4 年者，應依修業期限酌予增減。 
6 6 

5 副學士學位  
● 2 年制不得少於80 學分。 

● 5 年制不得少於220 學分。 
5 5 

4 

高中（職）教

育文憑高級

中等教育 

●修業期限為三年，應修習總學分數為180 學分      

 至192 學分。 

●普通型及單科型高級中等學校畢業之最低學 

 分數為150 學分。 

●技術型及綜合型高級中等學校學生畢業之最   

 低學分數為160 學分。 

4 4 
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3 第三級證書  3 3 

2 第二級證書  2 2 

1 第二級證書  1 1 
資料來源：侯永琪等（2019） 

學者張德永（2020）認為目前張永琪等學者規劃之資歷架構草案中，僅就各

層級的級數描述定義範圍及說明，側重於學制修業年限及學分的呈現，對技術職

業教育之特性與「前學習認證」（recognition of prior learning, RPL）尚未多加著

墨。 

學者梁琍玲（2019）另以歐盟與亞太地區國家資歷架構之發展趨勢，提出設

計臺灣國家資歷架構的基本原則，包括以學習成果為導向，建立級數描述定義；

建立全面性且單一的架構；與資歷品質保證及課程評量結合；產學合作研發職能

標準及資歷標準等四項原則，梁琍玲提出之臺灣國家資歷架構草案如下： 

表 2 梁琍玲提出臺灣國家資歷架構草案表 

臺灣國家資歷架構 

級數 

級數描述語 資歷類型 

學分數 修業年限 知識、技能責

任與自主 
學術教育 

職業教育

與訓練 

職能級別 

/專業執照 

8 

參 照歐 盟資

歷 架構 最新

定義，以學習

成果為導向 

博士  

勞動部勞動力

發展署職能級

別分 6 級 

 3-4 年 

7 

碩士學位 

碩士修業文

憑證書 

 

40 

30 

20 

1-2 年 

1-2 年 

0.5-1 年 

6 

學士學位 

學士修業文

憑證書 

 

120 

60 

30 

3-4年 

5 
副學士學位 

進階文憑 
進階文憑 40 

2年 

1.5-2年 

4 
高中文憑 

4 級證書 
文憑 90 

3年 

0.5-2年 

3 3 級證書 職業教育

與訓練證

書 

60 

1-2 年 

2 2 級證書 0.5-1 年 

1 1 級證書 0.5-1 年 

學習 

路徑 

與各類型資

歷強化連結 

促進終身學習原則： 

1.各資歷類型入學條件透明、對照銜接 

2.認可先前經驗學習 

3.認可非正規與非正式學習 

1.各類資歷訂定學分

數轉換銜接 

2.修業年限依資歷與

課程標準訂定 

品質 

保證 

與品質保證

機制密切連

結 

依現行品質保證機制 
依現行勞動部

及專業執照機 
  

資料來源：梁琍玲（2019） 

學者王令宜（2020）以國際人才流動的觀點，提出我國高等教育資歷架構雛

型，分為四層級，整合高等教育副學士以上學位及勞動職能基準第三至第六層級，

對應歐盟與東協資歷架構第五至第八層級，可擴及銜接歐盟與東協等各國國家資

歷架構，如圖 1 所示： 
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圖1 學者王令宜提出我國高等教育學資歷與國際接軌可行性之架構雛型 

(五) 東協資歷參考架構 

2015 年歐盟為加強與東協經濟共同體之間的合作，推展「歐盟對東協地區

高等教育的支持（SHARE）」區域合作計畫，提高東協高等教育機構和學生的品

質、區域競爭力和國際化，這項行動的核心是從東協高等教育的協調中創造持久

效益。在成為區域共同體的目標下，東協開始研議如何逐步建立各成員國之間，

可互相移轉並且互相認可學習成果的標準，這個框架應包括注重品質保證、資歷

架構、學生流動性，以及技術及職業教育訓練。  

2007 年 11 月 20 日，東協十國領導人在新加坡簽署了《東協憲章》，其目標

是：「建立一個穩定、繁榮、具有高度競爭力、經濟整合、有效便利貿易和投資

的單一市場和生產基地，商品、服務和投資自由流動；促進商人、專業人員、人

才和勞動力的流動；和資本自由流動」以及「透過在教育和終身學習以及科學技

術方面更密切的合作來開發人力資源，以增強東協人民的權能並加強東協共同

體」。目前，每個東協成員國（AMS）都有自己的人力資源發展活動國家架構。 

此類框架的功能之一是作為跨產業領域內認可各類人力資源資格和技能的參考。 

東協經濟共同體內有十個不同的框架，各有其獨特的特色。（ASEAN Guiding 

Principles for Quality Assurance and Recognition of Competency Certification 

Systems）。在此背景下，AQRF 旨在適應不同發展階段、不同類型的國家資歷架

構，幫助國家從最初的概念發展直到完全的建置資歷架構（ASEAN, 2016）。至

2018 年，東協 10 國中，目前已有 8 國建立國家資歷架構，包括汶萊、柬埔寨、

印尼、馬來西亞、菲律賓、泰國、越南以及新加坡（部分資歷架構），寮國與緬

甸目前正在發展資歷架構中。 

學者侯永琪、呂依蓉、唐慧慈指出由於東協成員國之間，人口層面、經濟規
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模與基本收入的差異甚大，國家資歷架構的發展及水準亦不盡相同，若干成員國

已經完整建立全面性的國家資歷架構，有些則正在發展中。亞太地區各國之資歷

架構發展型態，區分為完全架構、完整但未完成統整、部分完成、發展中及尚未

發展且無相關資訊五個類型，如下表： 

表 3 亞太區國家資歷架構類型表 
亞太地區資歷架構五種類型  

類型 類型描述 國家 層級數 
描述

指標 

完全架構 

「開放式」（Enabling），對於整體不同層級的資

歷及彼此如何銜接皆有清楚說明，但無明確法令規

定之，最重要為可協助學習者對未來職涯規劃與選

擇。 

澳洲 

 
15 級 有 

「堅固型」（Strong），最主要功能為達成政府所

設目標，不同於前者，政府訂有相當嚴格的法令去

規範每一層級的資歷所需具備的條件與能力。 

紐西蘭 10 級 有 

完整但尚

未統整 

針對某一部分或各部分資歷有完整發展，但尚未全

部統整完成，雖已經發展出職業教育與訓練的架

構，但尚未與高等教育銜接完成。 

菲律賓 

香港 

9 級 

7 級 
有 

部分完成 

對於資歷架構是否包含所有或部分類型、層級或機

構已有清楚的描述。如有些國家已有層級性架構，

但也有一些將高等教育的部分排除在架構之外。 

印度 

斐濟 

8級 

 
有 

發展中  巴基斯坦   

尚未發展  

日本 

南韓 

越南 

  

資料來源：候永琪（2009） 

表 4 東協資歷架構指引級別表 

級別 知識及技能 應用與責任 

第 8 級 

⚫ 最高級及最專業的層級，並處

於一個領域的前端 

⚫ 涉及獨立、原創的思考與研

究，從而創造新的知識或實踐 

⚫ 能力高度專業化及複雜化，能夠執行新

理論的開發、測試，以解決複雜抽象問題 

⚫ 要求對研究或組織的管理進行權威及專

家斷，並對擴展專業知識、實踐，以及創

造新思考與程序負有重大責任 

第 7 級 

⚫ 處於領域的最前端，對該領域

知識能有效掌握 

⚫ 擁有批判與獨立思考能力，以

做為擴展或重新定義知識或

實踐的研究基礎 

⚫ 能力複雜且不可預測。且具有開發及測

試創新解決方案能力，並能透過此能力

以問題 

⚫ 擁有專業判斷能力，並對專業知識、實踐

與管理負有重大責任 

第 6 級 
⚫ 特定領域的專業技術及理論 

⚫ 擁有批判性及分析性思維 

⚫ 複雜多變 

⚫ 該能力仍略缺乏主動性與適應力，並且

缺乏策略以改進活動及解決複雜與抽象

問題 

第 5 級 

⚫ 一般領域的精熟技術及理論

知識 

⚫ 擁有分析思維 

⚫ 能力經常會發生變化 

⚫ 能夠獨立評估不同活動，以解決複雜的

與有時抽象的問題 

第 4 級 

⚫ 擁有涵蓋某一領域的技術及

理論 

⚫ 仍需要調整適應的過程 

⚫ 能力通常是可預測的，但可能會發生變

化 

⚫ 能告給予較廣泛的指導，但需要部分自
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我評估及協調，以解決不熟悉的問題 

第 3 級 

⚫ 理解包括一般原則及部分概

念領域 

⚫ 能夠選擇與應用基本方法、工

具、材料或資訊 

⚫ 能力穩定，但某些部分仍可能會發生變

化 

⚫ 能夠給予一般性的指導，但需要透過判

斷及規劃，才能獨立解決問題 

第 2 級 
⚫ 一般及事實 

⚫ 需使用標準作業 

⚫ 能執行結構化流程 

⚫ 能執行監督並給予部分自由裁量權，以

解決熟悉的問題 

第 1 級 
⚫ 基本及一般 

⚫ 簡單、直接與例行的活動 

⚫ 能執行結構化的例行程序 

⚫ 需要密切的支援及監督 

資料來源：東協資格參考架構（2016）；呂依蓉、唐慧慈學者整理。 

此外，東協也希望能透過東協資歷參考架構之建置，使各成員國的國家資歷

架構或國家資歷系統，能更加明確地對應至東協資歷參考架構，毋須改變原本的

國家資歷系統；東協資歷參考架構尊重每個成員國所規劃之資歷架構及程序，以

維持各國反映其優先事項於資歷架構之情形。在國際高等教育交流頻繁的今日，

東協會員國憑藉東協資歷架構的發展優勢，大專以上學生跨國求學與求職更為便

利，有利於高等教育人才培育符應國際勞動市場的需求。 

與我國經濟文化更為相似的香港與中國，其資歷架構之發展亦頗具規模，香

港資歷架構（Hong Kong Qualifications Framework, HKQF）源自於蘇格蘭學分與

資歷架構，其體系分為七級，用以統整及認可學術與職業資歷，各級別均以香港

教育局頒布之《資歷級別通用指標》為主，以推動香港終身學習風氣（黃宇仲，

2014）。2007 年成立的香港學術及職業資歷評審局，成為香港唯一立法成立的認

可機構，負責評估資歷架構下進修課程的品質保證工作，並負責規劃學生學習成

效（池俊吉，2011）。中國學者鄭煒君等人（2020）提出國家資歷框架的內涵及

其重要性無法在社會各界形成統一認識，是當前未能在國家政策層面有所突破的

原因之一，在其研究中提出管理與運營機構的設置重要性，建立一個專門的國家

資歷機構是一種國際慣例，該機構通常獨立於政府，但對政府（相關政府部門）

負責，如紐西蘭資歷局、菲律賓資歷框架全國協調委員會、澳洲資歷框架委員會、

南非資歷局及德國資歷框架工作小組。 

(六) 人才流動之能力互認 

礙於我國於國際政治空間受到壓迫， 2016 年通過《新南向政策綱領》，行政

院提出《新南向政策推動計畫》，著手推動「經貿合作」、「人才交流」、「資源共

享」及「區域鏈結」四大面向之策略，亟望與新南向國家逐步建立新合作模式及

共同意識（行政院，2016；行政院新聞傳播處，2016 年 9 月 5 日）。 

東南亞國家聯盟（ASEAN）經濟共同體因快速發展所產生的龐大內需市場

及人口規模，可望於 2030 年前躍升為全球第四大經濟體，由於東協市場內將存
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在密集的流動性和勞動力交換，因此成功的關鍵因素之一是對人們能力和技能的

認可。林芳伃、陳榮政（2020）提出，東南亞區域國家已成為國際學生的新興流

動選擇，此變化被視為國際學生流動之「新興模式」，並逐漸撼動全球高等教育

市場。而為利服務貿易甶由與勞動人才流動，專業技術的互認協議甚為重要，透

過東協資歷架構的互認協議，實現專業能力的可比性和一致性，增強東協成員國

專業人員的區域流動性，對於東協經濟共同體而言，人力資源發展對於經濟成長

發揮極大作用，尤其取決於終身學習、培訓和就業能力的持續過程。 

三、結語 

臺灣雖非東南亞國家聯盟（ASEAN）的一員，然而身處東南亞的地理處境，

與各國在經濟互動、貿易與勞動力流動上，實屬重要的一環，雖我國在國際政治

空間受到不少壓迫，人才流動亦然受到侷限，然自新南向政策實施以來，東南國

各國學生流向臺灣高等教育就學，臺灣對於東亞環境的人才培育亦有其優勢，目

前東協各成員國在國家資歷架構之發展水平不一，然而東協因憑藉歐盟協助發展

的東協資歷架構，已然發揮能力可比性與一致性的互認協議功能，惟臺灣目前尚

在規劃起草階段，遲遲未將國家資歷架構視為人才培育的重要手段，不僅與東協

與比，有礙我國人才流動與國際競爭力，對我國經濟發展亦處不利局勢。 

國家資歷架構的建立，不僅作為技職教育的發展指南，更是邁向終身學習社

會的渠道，除了國內學者側重於現行正式的教育制度、技能證照與技能學習，更

必須將非正式學習、非正規學習與正規學習整合連貫。以人為本的人才資源發展

觀點，更著重於終身學習者的角度，發展彈性、多元的能力與學習成就認證制度。

諸多學者提出國內推動資歷構架滯礙難行之處，莫在於跨部會的溝通協調與資源

整合不易，期望人才培育能被視為更高層次的國家整體發展目標，研議成立跨部

會專責單位，如香港學術及職業資歷評審局，擬定相關法規與配套措施，才能實

踐國家人才與國際接軌，取得國際社會上人才流動與終身學習優勢。 
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