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一、前言 

美國加州大學柏克萊分校的高等教育社會學課堂上，一位同學提問：平等

（Equality）和公平（Equity）在字典的定義上都有著「公平」的意涵，但兩個詞

的差別究竟為何？教授用兩張圖來解釋兩個詞彙的內涵差異。圖片中，三位身高

各異的男孩都想透過圍牆觀看運動賽事，個頭最高的男孩可以完整看到場內的賽

況，稍矮一些的男孩只能勉強看到一半，而最矮的男孩視線被圍牆擋住，什麼都

看不到。第一張圖中三位男孩都各獲得了一個體積相同的木箱子，站上箱子後個

子最高的男孩不僅能看到場內的賽事，還能悠閒的倚靠在圍牆上觀看比賽;個子

中等的男孩終於擁有完整的視野觀看比賽;而最矮的男孩依然只能勉強擁有一半

的視野，這是「平等」。第二張圖中，最高的男孩沒有獲得任何木箱子，身高中

等的男孩獲得一個木箱子，而個子最矮的男孩得到兩個木箱子，這下三個人都能

透過圍牆觀看場內的賽事，這是「公平」。在這兩張圖中，同樣的三個木箱子，

卻因為分配方式的差異而讓三個先天條件不同的男孩有了全然不同的觀賽體驗。

這個小漫畫看似簡單，背後深意卻發人深省。 

二、「公共性」等於「公平」嗎？ 

高教公共性的概念可被涵括在「社會責任」的廣義內涵當中，主張大學管理

應強調其社會機構的屬性，除了教學與研究，更需落實社會服務的職責（詹盛如，

2018）。美國高等教育史學者約翰‧史考特（John, C. Scott）亦曾指出大學有「培

育社會菁英與領導者以服務國家建設」、「促進公民參與」、「教育高素質的公民服

務國家安全和經濟建設」、「培養人力資本」以及「生產知識並培養國家的國際競

爭力」的社會責任（Scott, 2006）。綜整海內外學者對於高教公共性的觀點，大學

應被視為一種「公共財」（Public good），而高等教育的一大宗旨應是促進社會流

動與進步（謝金枝，2023）。 

自 1990 年代起，臺灣的高教發展一直致力於擴大高教普及率，打開升學窄

門以提升高教的公共性，讓更多人有接受高等教育的機會。教育部 2017 年發布

的高教深耕計畫書中，將「提升高教公共性」作為政策主軸之一，強調大學應完

善弱勢學生協助機制，有效促進社會流動（教育部，2017）。然而高教公共性的
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提升等同於公平（Equity）的進步嗎？現有研究已經指出家庭社經背景與大學入

學機會的高度相關性，許多經濟不利以及弱勢家庭的學生，反而就讀學雜費較昂

貴的私立大專院校（駱明慶，2004；陳正昌，2005）。儘管近年來政府致力於縮

小公私立院校的學雜費差距以降低社會不公，然根本問題仍沒有獲得解決：該如

何提升經濟文化不利及弱勢家庭的學子進入國立大學就讀的比例以提升高教招

生公平性？ 

本文從「公平、多元與涵容」（Equity, Diversity, Inclusion, EDI）觀點解析教

育部高教深耕計畫書中「提升高教公共性」之內涵，以反思臺灣高等教育招生之

公平問題。 

三、扶弱政策可能存在的「盲區」 

配合近年高教政策鼓勵國立大學提升招收弱勢學生的比例、保障經濟與文化

不利學生的入學機會，不少國立大學皆設立相關的扶弱措施。例如國立臺灣大學

的「希望入學」招生管道，保障中、低收入戶、特殊境遇家庭、新住民子女以及

就讀偏遠地區高中之學生就讀臺大的入學機會，並搭配相關的照護機制。此外，

諸如國立政治大學的「政星組」、國立成功大學的「成星組」、國立清華大學的「旭

日組」等皆為國立大學為擴招清寒學子所設立的扶弱入學管道。儘管多數國立大

學已積極響應政府的扶弱政策，然而扶弱政策與措施卻依然有值得我們反思的盲

區。 

首先，積極性差別待遇（Positive discrimination）的扶弱措施可能使來自弱勢

背景的學生被主流群體「貼標籤」。例如臺大學生在言論自由月中公開嘲諷原住

民學生的升學優待政策等族群歧視言論引發爭議，顯示出儘管大學為來自弱勢背

景的學生群體開闢特殊入學管道，他們在國立大學裡面依舊是受到「差別待遇」

的被邊緣化少數（Marginalized minority）。綜觀臺灣北部幾間知名國立大學，多

數學生依舊是來自主流文化與較高社經背景的家庭。根據統計，臺大學生有將近

10%來自臺北市大安區，其中超過八成學生來自全臺六都（沈暉智、林明仁，

2018）。無獨有偶，政大校務研究統計 2014 至 2022 年政大學士班學生組成，指

出戶籍地區來自六都的人數佔整體學生近八成，其中臺北市與新北市學生加總近

四成（國立政治大學，2023）。當國立大學只透過扶弱措施招收極少數來自多元

社會文化背景的學生，而校園內大多數的學生仍是來自主流文化與較高社經背景

家庭，這樣的招生策略恐怕沒有永續性，也無法真正提升大學招生的公平性。 

再者，現行的扶弱政策與大學的措施仍聚焦在提升經濟弱勢與文化不利等代

表性不足群體（Under-represented Groups）就讀國立大學的數量上，較少從機構

的多元面向回應代表性不足群體的需求。例如在課程設計與教學上依然只服務主
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流學生群體，沒有積極響應多元社會背景學生的需求。此外，透過扶弱特殊管道

入學的少數學生群體在校園生活的適應上是否能融入主流學生群體，大學提供的

課業與就業輔導機制成效如何，都可能是扶弱政策中尚未被揭示的盲區。倘若沒

有考量到弱勢群體的多樣性，只單憑招收弱勢學生入學的數量定義政策成效，那

麼就好似多給了這群學生一個木箱子，但有些人卻依然看不到高牆外的風景。 

提升招生公平性不只是多發放幾張「入場卷」，而是要讓每位拿到入場券的

選手都能公平的參與賽事。當知名國立大學學生組成多為中產及富裕家庭的子

女，學生的高同質性顯示出大學在招生制度與課程設計上未能考量到臺灣社會與

文化的多元組成性，缺乏涵容社會多元的眼界與格局，使大學校園成為文化再製

的場域。 

四、從 EDI 觀點反思高等教育招生公平性 

在高教普及化，大學入學率高達 96%的今天，高等教育招生公平性的提升仍

需要社會各界的努力與關注。為配合 2019 年實施的 108 課綱，2022 年大學招生

制度也有了新的改革，注重學生的綜合學習表現，讓大學在招生時避免以考試成

績為主要依據，能看見申請者的學習歷程與其他非學術性向的潛質，挖掘有潛力

的未來學生（葉玉玲、丁一顧，2021）。當升學制度給予大學更多元的招生管道

與自主性招收潛力學生，臺灣各國立大學更應負起提升高教招生公平性的社會責

任。不少實證研究指出多元入學方式比起傳統考試入學更有利於經濟與文化不利

的弱勢學生群體（陳婉琪、王淑貞、許哲維，2022），顯示出升學制度改革讓大

學在招生選才上更有機會展現其作為教育與社會機構的人文關懷。 

近年來世界各國的高教發展趨勢鼓勵大學實踐「公平、多元與涵容」精神，

建立涵容的大學校園文化環境，提升代表性不足群體與弱勢學生在大學校園中的

比例，並確保學術研究產出及研究為本的課程設計更具備公平、多元且涵容的意

識（LERU，2019）。以加拿大為例，2019 年加拿大大學（Universities Canada）

發表了一份全國性的大學 EDI 報告，蒐集 88 所公私立大學的 EDI 實施策略和現

況。報告指出 2017 至 2019 年的調查周期裡，大學校長最常強調的 EDI 成果是

增加校園內提供原住民學生與教職員的服務，並致力於提升校內高階領導團隊、

教職員以及學生組成的多元性，尤其是增加來自弱勢與代表性不足群體的比例

（Universities Canada, 2019）。同樣的，2019 年歐洲研究型大學聯盟（League of 

European Research Universities, LERU）也出版了一份大學 EDI 報告書，其中收錄

了聯盟各大學的 EDI 政策和成果。例如倫敦帝國學院的 EDI 策略關注到大學課

程中的涵容性研究與創新（Inclusive Research and Innovation），提倡涵容性的研

究與創新能夠帶來公平、多元與涵容的教學與課程（LERU, 2019）。 
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綜觀國內幾間知名國立大學的經營策略，大多仍聚焦在發展大學國際化與產

學合作，將大學管理產業化/企業化以回應全球化所帶來的高教國際競爭態勢。

由此可見，EDI 的概念在臺灣的高教領域尚未獲得足夠的關注，未來值得更多的

討論與系統性發展。 

五、從 EDI 觀點對提升招生公平性的建議 

本文從 EDI 觀點反思高教招生的公平性，提出以下四點建議和具體策略，供

各大專院校參考： 

(一) 打破傳統功績主義的社會觀念 

臺灣社會長期存在功績主義（Meritocracy）的觀念，認為當機構的選才與評

鑑機制都符合公平原則，若少數特殊群體無法在體制下獲得認可，係因該群體能

力不足，因此才無法在競爭當中脫穎而出。例如在扶弱政策的保護傘底下，社會

大眾普遍認為經濟弱勢與文化不利的學生已經享有入學管道上的優待，倘若依舊

只有少數人能夠進入國立大學就讀，那只能歸咎於自身缺乏競爭力的問題。這樣

的社會觀念否定了經濟與文化不利群體在臺灣社會上所承受的系統性壓迫

（Systemic oppression）所導致他們在升學競賽中的顯性表現低於主流優勢群體。

唯有跳脫功績主義的狹隘視野，打破傳統社會觀念，我們始能真正提升大學招生

的永續公平性。 

(二) 跳脫傳統思維，發展多元學校特色 

大學的同質性恐導致招生標準的單一化、教學與課程缺乏多元與創新、以及

選才與人才培育模式的複製衍生學用落差等問題。國立大學應從選才制度上引領

社會與教育的改變，引領大眾跳脫傳統招收「優秀」學生的社會觀念，發展出更

多元涵容的招生制度（李淑菁，2023）。此外，大學應積極思考該如何發展多元

的學校特色，善用自身的資源與優勢特色，結合臺灣位於亞太區域獨特的地緣經

濟與人文風情，建立臺灣的高教品牌，與國際市場接軌。 

(三) 在校內辦理教職員與學生的多元培訓 

現有研究已指出，多元涵容的氛圍對多數群體（Majority）和少數群體

（Minority）都有好處（Curry, 2019）。大學可以提供線上或者校內的多元培訓

（Diversity training）機會，提升教職員與學生的多元意識和人文關懷。例如加拿

大西安大略大學定期辦理反種族主義（Anti-racism）與微歧視（Micro-aggression）

的工作坊，以及反性別暴力與性騷擾防治相關的線上培訓課程，並且針對校園內
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的不同群體（如教職員，研究生，大學生等）進行不同內容的課程培訓。完成培

訓的成員會獲得學校頒發的研習證明，學校也會給予獎勵鼓勵校內成員積極參與

多元培訓。 

(四) 發展大學 EDI 策略，營造多元涵容的校園 

大學在研擬 EDI 策略與行動時，應把涵容性研究與課程創新納入實踐的一

環，而非僅關注校園內弱勢與少數群體的人數。臺灣的國立研究型大學更應該盡

可能創造「多元的知識」以惠及更多元的學生組成。此外，大學應該更積極地進

行跨校合作，共同研擬出更符合 EDI 精神的招生與評量機制。例如澳洲由八所研

究型綜合大學所成立的八校聯盟（Group of Eight, Go8）皆推出校級 EDI 政策與

措施，在跨校合作的同時亦有相互監督的功能，向國際高教社群展現其作為世界

級知名大學的人文與社會關懷格局。 

六、代結論：除了作為教育機構，大學還可以是什麼？ 

大學除了作為教育機構之外，也更應該被視為一個社會機構。高等教育發展

與國家的經濟建設及社會發展息息相關，而當國立大學的學生組成具有高度同質

性，學生大多來自相似社經階層的家庭，缺乏對社會多元面貌的理解與涵容，臺

灣將無法培養出具有人文與社會關懷的社會菁英和未來領導者；當大學自我定位

缺乏多元特色，為了政府經費盲目追求成為研究型大學，忽視教學、研究與課程

創新，導致選才與人才培育模式單一化，臺灣將無法發展出具有多元特色的高教

品牌，難以涵容來自多元社會文化背景的學生，更難以與國際市場接軌。綜上所

述，本文從 EDI 觀點反思高等教育招生公平性，呼籲大學招生與選才的格局不應

只限於「大學想要招收優秀學生」，更應具有「大學能為臺灣乃至國際社會培育

未來人才」的氣度與野心。期待隨著政策與升學制度的變革，未來各大學招生委

員與教授們也能展現具備重視公平、多元且涵容精神的招生與選才格局，讓臺灣

高等教育擁有真正的「公共性」。 
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