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大學轉型發展之促進－除了市場機制外應有的考量 
蘇永明 

國立清華大學教育與學習科技學系教授 

 

一、前言 

臺灣的大學教育走到今天已快走不下去了！其中一個原因就是過度迷信市

場機制。當「廣設大學」的呼聲出現時，根本就沒有規劃到底要設多少所大學才

是「廣設」，如今一個接一個招不到學生，這是公共政策的悲哀與浪費。究其原

因，正符合了哈佛大學學者邁可．桑德爾（Michael Sandel）在《錢買不到的東西：

金錢與正義的攻防》一書中指出：「過去三十年來所發生最致命的變化，並不是

貪婪的增加，而是市場及市場價值已擴張到非它所屬的生活領域中」（吳四明、

姬健梅譯，2012，頁 23）。也就是採用企管的手法來處理公共行政，這也是資本

主義的氾濫。如今又以資本主義的手法來處理關校，仍然是市場機制。本文提出

不同的看法。 

本文在說明公共政策與企業管理性質不同，不宜採用放任的市場機制，那會

浪費社會資源。如今臺灣的大學因少子化造成學生來源不足，在可預期的時間內

將紛紛關閉。其中一個原因就是當年在教改的呼聲中要廣設大學，雖然都經過政

府核准，但鬆綁的太厲害了，大學增加到一百多所（包括專科和學院升格等），

根據國發會的整理： 

110 學年，我國大專校院學校數共計 149 所，其中大學 126 所、學院 11

所、專科學校 12 所。[…]臺 20 年來，大學數量持續上升，自 90 學年度

57所成長至 110學年度之 126所，增加 69所；學院校數歷經改變，自 90

學年由 78所成長至 90、91學年之 78所高峰後，開始逐年減少；專科校

數於 90學年為 19所，大幅減少至 91學年的 15所，110學年為 12所（國

發會，2023）。 

可想而知，這麼劇烈地變化一定會有學校撐不下去。而師資培育除了原來的

師範院校，又開放給一般大學，也是大量設置師培中心，美其名為儲備制，然後

造成大量的流浪教師，師培中心又紛紛關閉。我們不應該重蹈覆轍，不應該一味

的開放，要有規劃。 

二、大學設置的公共政策性質 

大學的角色頗為矛盾，一方面要有學術自由，但又不能與社會脫節，否則難

以生存。歐洲在中世紀設置大學常需要國王的特准，會頒給憲章（charter），英國

也援例使用憲章一詞，其 1688 年光榮革命的「大憲章」（Magna Carta）等於是具
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有成文憲法的地位。後來 charter 一詞就等於是官方的特許狀，其大學的設置也

援例由國王頒給 charter（Wikipedia, 2023b）。在香港用廣東話的諧音將 charter 翻

譯成「渣打」。 

當然，我們的大學之設立也有這樣的機制，只是有沒有實質管制又是另外一

回事了。在戒嚴時期，管制的很嚴格，受政治力干擾很大，如當時各大學普設「三

民主義研究所」，在解嚴後因意識形態太濃厚，紛紛改名，臺大的國發所就是一

例。所以，在「鬆綁」的呼聲之下，政府的管制變得沒有正當性。美其名就叫做

市場機制，形同放任。以至於造成今天紛紛關校的窘境。 

三、學校退場應有的政策考量 

政府在 2022 年訂有《私立高級中等以上學校退場條例》，訂有各種指標，從

學生的報到率、學校的財務狀況等客觀層面來衡量。這樣看似公平，但筆者認為，

不管是公私立，凡是值得保留的學校政府仍應予以補助。筆者認為即使要退場也

應有以下考量： 

(一) 人口的消長 

這應該是最基本的考量，也就是會有多少的學生來源。這會有出生人口的數

字與預測。但我們一方面是出生率確實是降的太快了，而期待的陸生與外籍生也

因政治因素而大幅降低，以至於學校缺乏學生的來源。即使是如此，我們大學增

長的速度也實在是太誇張，可說是無視於可預期的狀況。沒有人在踩剎車。或許

都是存著僥倖的心理，但該來的學校退場還是來臨了。 

(二) 平衡地方發展 

教育資源偏少的地區，例如當年「國立中正大學」的成立有幾個縣市都在搶。

陳水扁政府時期提出「一縣市一國立大學」算是政策上的宣示，這對偏僻的縣市

（如臺東縣、澎湖縣、宜蘭縣）是有道理，但並不是每個縣市都適用。因為有的

縣市距離很近，沒有再增設的必要。如今大學的退場仍應考量教育資源的平衡。

對於資源較少的地方應有較多的挹注。 

(三) 學制與市場的考量 

希臘哲學家柏拉圖將人的資質分成三類，分別擔任城邦裡的不同職業。這或

許有共產主義的味道，但也不是完全沒有道理。每個人資質不同，不是所有人都

適合讀大學。而我們讓專科學校都變成科技大學，連帶第一個副作用就是讓高職、
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二專、五專的職業教育幾乎是走向萎縮，在迷信高學歷的心態下，高職生變成以

升學為主。但科技大學、專科和高職各有不同的任務，這使得高職的職業教育目

的變質了。而專科學校也逐漸消失，整個職業教育體系被扭曲了。英國在 1992

年的《繼續與高等教育法》（Further and higher education Act 1992）一口氣讓 35

所多元技術學院（polytechnic college）升格為一般大學，稱為「新大學」（Wikipedia, 

2023a）。但也要有配套措施，整個職業教育體系才不會扭曲。 

(四) 特色學校的存在 

具有特色的學校也應該予以保留。眼前的例子是臺東私立的「公東高工」，

它以木工出名，其學生常在國際競賽得獎，其財務狀況也見困境。報載蔡總統已

答應予以資助。這類學校可能不多，但在市場上不太有競爭力，在市場機制下常

會被淘汰，應予以特別考量。 

(五) 文理科與性別的平衡 

另一個考量是性別的公平正義。這包括男女生接受高等教育的數量與修習的

學科。在性別的刻板印象中男生多理工科，女生多文科。所以《性別平等教育法》

（教育部，2013）中有扭轉此一趨勢的規定： 

第十九條 教師使用教材及從事教育活動時，應具備性別平等意識，破除

性別刻板印象，避免性別偏見及性別歧視。教師應鼓勵學生修習非傳統性

別之學科領域。 

在我國的高等教育階段，根據教育部的《教育統計》（2018），就入學人數來

看，已是女生多於男生： 

近 10臺年大專校院女性學生數由 97臺學年 65.4萬人增加至 103臺學年

67.4 萬人，之後受少子化衝擊雖遞降至 106 學年之 64.5 萬人，惟女性學

生占全體學生之比率仍穩定上升，由 97 臺學年之 48.9%漸增至 106 臺學

年之 50.6%，且連續 4年高於男性占比，其中專科因以醫護專校為多，致

女性占比逾 7成最高，其次為學士班有近 5成為女性，碩士班逾 4成，博

士班雖不及 1/3，惟由 97 學年之 27.8%遞增至 106 學年之 33.1%（教育

部，2018）。 

整體而言，女生就讀大學的學士班人數已超過男生，但在碩士班和博士班這

種高學歷的人數仍比男生少，仍居弱勢。而女生所選讀的專長領域如下： 
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依學科領域觀察，106學年大專校院女性學生以就讀「藝術及人文」計 14.0

萬人最多，排名由往年之第 2位躍升第 1，主因表演藝術及設計相關學類

的磁吸效應所致，「商業、管理及法律」則以 13.9萬人落居第 2；與 97學

年比較，「藝術及人文」之女性學生數增加 0.6萬人，「商業、管理及法律」

領域則減少 2.9萬人，值得注意是「服務」領域女性學生數在餐旅觀光等

學類帶動下，計由 97學年 6.0萬人激增至 104學年 9.9萬人後，轉為逐年

減少至 106 學年 9.3 萬人，惟近 10 年來仍以「服務」領域之增幅最為顯

著（教育部，2018）。 

從以上的數字來看，性別的刻板印象仍有改善的空間，這也是要列入整體考

量的因素。 

四、結論 

以上是個人從對教育的觀察，認為在大學轉型之際，不能只以市場機制為主

導，對大學的功能應有所調整，而且也要考慮它所牽動的相關體系。並列舉五個

主要的考量因素共參考，分別是人口的消長、平衡地方發展、學制與市場的考量、

特色學校的存在與文理科與性別的平衡。希望不要再重蹈覆轍。 
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