
 

 

臺灣教育評論月刊，2023，12（8），頁 80-86 實驗教育與教育實驗 主題評論 

 

第 80 頁 

行動、想像與反思－ 

一所原住民重點學校的田野參訪為例 
陳姵羽 

國立臺灣師範大學教育學系碩士班研究生 

劉秋玲 
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一、前言 

還記得田野參訪當日，依舊是初夏的炙熱陽光，我們搭乘火車一路北上，沿

途北海岸美麗的風光景色，有別於臺北的熱鬧繁華，令人格外珍惜此次走出教室

學習的機會。當我們踏出車站，步入北部某個原住民部落時，眼前景色是層層疊

疊的山巒，雲霧瀰漫環繞群山，宛如佇立在仙境，撲鼻而來的青草味，及沿路上

獨特的雕刻圖騰，提醒我們已遠離都市塵囂，進入泰雅神聖領地。翻閱譚光鼎、

林明芳（2002）研究泰雅族學童的學習式態（learning style）分析，從文獻中可以

發現，原住民學童從小生長環境接近大自然，且依賴部落生活，因此發展出團結

合作、偏好動態及非正式情境的學習式態。儘管此篇為二十年前的文獻資料，實

際走訪部落，仍能感受文章中所提及，因生長環境不同所形成的文化差異。 

在臺灣，過去以華人文化為中心教育政策的強制推行，壓縮原住民族教育與

文化的發展空間，限制語言的日常使用，導致原住民社會文化體系產生變遷，甚

至瀕臨消失的危機。八十年代起，關心原住民族權益的人士，群起要求憲法保障，

並且發起一連串的「還我土地」、「正名」等原住民族運動。九十年代，原住民族

呼籲臺灣社會消除種族歧視，珍視原住民遺產與原住民權利（魏春枝、張耐，

2000）。經由社會人士的共同努力，1998 年原住民族教育法於立法院通過，迄今

也經過 5 次的修訂1。即使如此，近十年臺灣社會整體變遷（例如都市化、少子

化）的影響下，使得原住民的生活空間逐漸失去其功能，而落入邊陲，更使得原

住民族的群體主體性喪失。因此，本文藉由 Edward Soja 第三空間觀點，討論原

住民族教育空間壓縮，並將焦點置於民族教育發展之空間性（spatiality）探討，

同時關注原住民族教育「部落主權」在實驗教育過程中之重要性。 

二、論原住民族教育三元空間及其意義 

(一) Soja 空間理論觀點 

筆者們認為，在討論原住民族教育發展時，應考量其身處地理環境、過去的

殖民歷史以及族群間存在霸權壓制少數的內部殖民化問題，聚焦於生活環境、歷

                                                

1 詳見全國法規資料庫「原住民族教育法」。取自 https://reurl.cc/EoGvzA 
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史背景如何致使少數族群學生不利的教育經驗。這些論述，可見諸如 Spindler

（2001）提出文化不連續理論（Cultural Discontinuity Theory）、Deloria 與 Wildcat 

（2001）描述因殖民歷史所致結構性不平等（Structural Inequality）、Pavel 與 Padilla

（1993）指出少數族群從社區非正式社區至學校正式社區，與主流群體間的互動

歷程，即交互主義理論（Interactionalist Theory），及人類學家 Fernando Ortis 所建

構跨文化（Transculturation）概念等。而本文所關注的論述，主要是地理學家

Edward Soja 在其著作《第三空間》（Third space），以空間、歷史與社會的三元論，

強調社會與空間之辯證關係，以及生活中的空間性意義（汪明輝，1999）。 

Soja 以 Henri Lefebvre 空間生產三元論為基礎，進而提出三元的空間認識論

概念，包含感知的第一空間（First space），即空間形式之具體形象，這個空間性

為外在環境之物質形式，如山林、海洋、部落、學校等；構想的第二空間（Second 

space），強調在空間中的經驗，是個體在空間中精神的探索、反思和建構，如與

自然環境的接觸、和部落的互動、從學校的獲得等，皆是原住民學生學習的場域；

而生活的第三空間（Third space），是超越第一空間與第二空間的思考模式，會隨

著社會、歷史的變化而改變意義，甚至發展出活化、重建空間的可能性。因此，

探討第三空間的意義不僅止於分析與理解空間中的權力關係，更進一步創造、發

想空間權力之未來性（盧沛文，2019）。 

(二) 空間性對原住民族教育的意義 

空間中存在各種權力的對話與抵抗，空間性是分配與統治權力的工具，同時

也可能轉變成空間鬥爭，以取得社會空間的控制權（Soja, 1985）。汪明輝（1999）

指出原鄉空間是民族發展之核心，卻被主流群體所邊緣化，然而，邊陲空間亦可

作為對抗核心之量能。若從空間性反思原住民族教育的意涵，「誰來制定原住民

族教育？」、「如何制定？」關於族群間所形成的權力掌控與對立的問題，容易在

主流社會中，形成一個固定、制式化的概念，如同多元文化教育、原住民族教育

的實踐，總是以支配與給予之形式呈現，卻缺乏對環境、歷史等空間形式在第三

空間中的理解的反思，這些都是論及族群教育時，不可被分割開來討論。 

關於空間之爭取，《原住民族權利宣言》指出原住民族享有「自決權」，可自

由決定政治地位，及自身的經濟、社會和文化發展，且在行使權利時，享有自主

權或自治權。王前龍（2018）探討如何以原住民族實驗教育作為促進設置原住民

族學校的基礎，指出《學校型態實驗教育實施條例》在實施辦理的過程中，並不

包含「社區參與」等項目，以致忽略「部落自決」。因此原住民族必須依據《原

住民族基本法》成立自治區，以取得管理各級學校的權限，始能落實以民族教育

為本的教育型態。 
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三、原住民族教育空間之壓縮 

(一) 都市化與邊陲家園 

在過去，原住民多居住在偏遠的山區或平地鄉鎮，經濟及生產來源主要以狩

獵、農耕為主，在快速發展的都市化後，原住民紛紛移往都市尋求更好的就業機

會（劉千嘉、林季平，2010）。臺灣社會在工業化與都市化的影響，自 60 年代開

始形成所謂的「都市原住民」，根據原住民族委員會 2023 年 5 月原住民族人口數

統計資料之臺閩縣市鄉鎮市區原住民族人口－都會比例調查數據顯示，目前已有

28 萬 8,346 人，約 49.19%原住民人口居住於都市地區，占原住民族總人口數近

5 成左右，原住民族與漢人文化上的差異，導致出現族群認同上的矛盾現象，特

別是原住民大量移居都市後。 

部分原住民或其第二代在教育、收入提高後，原居住都市邊緣之原住民，也

開始呈現往都市核心區移居的現象（行政院主計處，2012）。新一代的都市原住

民青年沒有任何原鄉的生活經驗，也缺乏部落長輩教導帶領，在這樣的生活脈絡

下，由於對自身族群文化的理解匱乏，連帶影響其自我認同，而陷入「雙重邊緣」

的情境（Hafay Nikar, 2019）。隨著經濟快速發展、對教育機會追求，部分原住民

遠離自己的家園至外地生活，教育系統亦潛移默化地低落了家園價值的觀念，年

輕人傾向於在外面尋找他們的未來，淡化了他們所擁有的東西，以致青年人與社

區、部落脫離關係。 

(二) 學習場域與部落分離 

根據教育部統計處 111 年 5 月調查報告，針對原住民族學生就讀學校地區調

查發現，110 學年國中小原住民學生數計 6.6 萬人，隨著都會區原住民族人口增

長，就讀於非原住民族地區國中小人數達 4.3 萬人，比率已由 105 學年之 60.9%

逐年增加至 110 學年之 64.3%，而原住民族地區仍有 2.4 萬人國中小原住民學生

就讀，比率逐年降低至 110 學年之 35.7%。原住民族學生的學習場域逐漸由部落

移往城鎮、市區，逐漸與傳統生活場域分離，也失去理解家園、文化的機會。 

而正規教育為學生準備的知識、空間並不適用於他們的日常，教育系統所傳

遞知識、價值可能違背原住民族本身的世界觀。卓石能（2004）研究都市原住民

學童族群認同與學校生活適應之關係，整理出四種不同的型態：(1)少數族群「文

化融合」（culture integration）的程度，影響學生教育成就；(2)因群體間的差異所

形成的文化斷層，使少數族群學生積累失敗、衝突的經驗，而發展出「抗拒式的

適應策略」；(3)少數族群學生因感受到教師種族歧視，或學校文化環境所致使的

不愉快經驗，而放棄學業，稱為「對族群認同的污名感的抗拒」；(4)因社會文化
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及價值觀念與主流文化相互衝突，使少數族群學生不僅要學習、適應不同的生活

模式與價值觀念，更要面對學習環境帶來的壓力。少數族群的學生成長背景異於

主流群體，當教育空間移轉，便會形成不同程度的認同與適應問題。 

回顧臺灣原住民族教育發展史，國民政府於 1945 年來臺後，從起初改革日

本的教育制度，將原住民納入共同的教育體系，接著消除個體差異，加強同化，

以更完整的入學和支持渠道，擴大、鼓勵原住民族學生升學。1987 年解嚴後，臺

灣政經社會逐漸走向開放與多元，原住民族教育的政策方向也逐漸從同化主義走

向多元文化主義。近年來，諸多原住民研究強調原住民族主體性與自決的展現。

有關於「民族本位」、「主體性」及「自決性」的教育思維，仍需更多的行動、想

像與反思。 

但本文也要提醒，儘管有識者們呼籲將知識去殖民化，使得相關研究容易讓

少數群體獲得，但在實踐中是否能夠落實並產生具體影響，仍須深入探討。例如，

Batz（2019）指出昂貴的書籍使城市、高知識分子以外的人無法接觸，也沒有翻

譯成原住民的語言，學術會議在城市、遙遠的國家舉行，且大多是由學術界人士

參與。此外，學術研究過度理論化的概念和事件，而不提供問題的解決方案，對

於當地的人來說，在實際和現實生活層面上沒有幫助。另外，少數群體應該有自

己的田野調查與理論基礎，除了進行自己族群的研究之外，也可同時進行自我族

群以外的跨文化與比較性研究，避免故步自封。最後，少數群體不應單靠外人獲

取信息，或以主流價值曲解。教育與家園空間的分隔，形成原住民族青年與語言、

文化的脫離，甚至影響個體如何看待自身文化，及對族群的認同。Clifford（2017）

指出，面對社會變遷的原住民，在日常生活中不斷連結與重建自我與族群的關係，

並且在這個過程當中強化族群認同，其理論意涵，也值得我們參考。 

四、結語 

許多原住民和被邊緣化的少數群體往往被學術體系制度化，在追求教育成功

的過程中，脫離社區、家園而忘了根基。現今教育亦急於展示對多元文化的重視，

設立法規、制度以營造一個多元價值的社會關係，然而，制度或課程本身是否完

善或合乎背後意義極少人談論。那些被殖民、被教育體系邊緣化的過去，不該被

抹去或遺忘，且無法忽視的是，政府、社會體系現今仍未提升少數群體權益。因

此，在教育面向上，除了提供升學機會並致力恢復語言、文化外，更應該試圖擺

脫正規的、以國家為基礎的教育系統思維，重置教育空間，並為社區權力賦權，

以推動和恢復祖先和部落珍貴的知識資產。 

是以，鑑於今日實驗型態學校規劃設置，局限於十二年國教課綱的框架下，

以附加式的文化課程並無法弭平過去歷史所造成的社會不平等、突破因文化差異
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所形成的文化斷層現象，更重要的是，由於缺乏對空間想像，而無法促成打破空

間限制的重建力量。Corson（1999）社區本位教育（community-based education）

將原住民教育的主體性，歸還於社區，而非停滯在主流教育的脈絡之下。再者，

實驗教育實施至今，仍有諸多困境待被克服，如陳枝烈（2017）分析原住民族實

驗教育學校面臨的問題，包含教師缺乏文化知能、部落參與學校校務的法令權利

與空間不足等，而葉川榮、劉秋玲（2020）亦指出在政策推動時，需以原住民族

主體性做通盤考量，應設立考量原民學生身心發展之學制一貫課程設計內容，始

能呈現民族實驗教育精神。這些關於「主體性定位」、「民族教育量能」的挑戰，

都是由實驗學校邁向民族學校過渡階段，急需被解決的問題。 

最後，Smith（2010）指出全球化和新的世界秩序的概念是不同類型的挑戰，

處於世界的邊緣會產生可怕的後果，而被納入世界市場則會產生不同的影響，因

此需要進行新形式的抵抗。原住民社區也需要創造自己的知識生產和教育的形式

和空間。學術經常被認為是西方、主流群體壟斷的知識生產，通過去殖民化和批

判性論述，使我們重新思考教育空間與社區的關係。社區空間是原住民族生活、

教育和文化傳承的重要場域，不該在全球化的浪潮下被忽視。一個合宜的生活

（right livelihood）之價值，需要與具有經驗性的情境脈絡相連結（譚光鼎、曾碩

彥，2009），即重視、重新思考與建構生活空間的一切想像。而這些經驗性的情

境脈絡，需要透過集體自決的意識與實踐來保留（孫大川，2000）。 
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