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一、前言：從平等教權到自主選擇 

自國民義務教育實施以來，政府一手包辦、主導教育權的運作方式，忽略人

格發展與自我實現，從而產生人民無法掌握教育政策的弊端（行政院教育改革審

議委員會，1996）。1987 年宣布解嚴後，人民主權意識隨之興起，有關「教育主

導權」之議題開始受到重視，傳統的教育政策或學校型態，經由「無形之手」控

制、分配我國的教育方向，關於該由誰來掌握教育權力？誰說了算？學校教什

麼？學生學什麼？哪些知識應該交給學生？哪些是有價值的知識？諸如此類的

意識問題，被廣泛的討論。1994 年民間團體發起「四一 0 教改」，舉凡法規、師

資、教材、教學及經費等方面均發生重大變革，此次教育改革，為臺灣教育史上

產生最為劇烈的影響。2014 年，立法院三讀通過實驗教育三法，開啟亞洲實驗教

育先河，也開創我國教育新紀元，提供學生更優質和特色的教育環境（吳清山，

2015）。教育主導權之鬆動，為我國注入新的契機，實驗學校也如雨後春筍般的

遍地開花，在多樣化的教育體制下，對於差異性極高的實驗教育學校，我們該如

何了解其辦學內容？學校是否遵循其教育理念？諸如此類的問題，隨著「擇校時

代」的來臨，變相成為另一個家長教育選擇權的難題。 

近年來，實驗教育雖然成為小校發展困頓的解套方針（立法院法制局，2021），
但各種辦學亂象卻也逐年增加，像是實驗教育不同於一般學校制度致使學生升學

銜接困難（許家驊，2018）、實驗教育機構良莠不齊以及名不符實的狀況（黃姮

棻，2018）、實驗教育費用較高而實驗教育貴族化趨勢（吳清鏞等人，2019）、私

人實驗教育機構或團體應以學生數獲對應國民教育經費支持之「實驗教育公共

化」訴求（王俊斌，2021）、實驗教育中有關階級複製或文化資本不公平問題（王

振輝，2022）、專業師資不足以及教師流動性以及影響教學品質（林驛哲，2022），
前述種種問題都一再挑戰教育鬆綁與學校教育型態多元化之狀況，有鑑於此，當

實驗教育已成為教育制度的一環，為能確保教育品質以及學生受教權益，如何教

育品質把關的角度，適當建立並落實實驗教育評鑑、監督及獎勵機制有其必要（謝

傳崇、曾煥淦，2016）。 

在學校教育形式自由化與管道多元化的同時，政府為能肩負「監督」責任，

因而訂定「評鑑、監督及獎勵」辦法，以此作為實驗教育學校評鑑依據。然而，

面對差異性極高的實驗教育，其評鑑運作與評鑑內涵是否能符應實驗學校之需

求？除此之外，由於實驗教育彰顯國民教育權以及教育民主化之精神，學校教育
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的存在是基礎於人民的需求，而不是要求人民只能接受統一的教育形式，就理想

面來說，實驗教育評鑑不以監督和控管為目的，而是尊重和協商的方式來協助受

評學校有機會自我檢視。但是，就實務來看，現行有關實驗教育施行後出現的教

育亂象，如何能透過評鑑機制來維護學生受教權？這個兩難困境實有待認真看

待。 

二、實驗教育學校評鑑之法規與運程機制 

2018 年教育部公布《學校型態實驗教育實施條例》（以下簡稱實施條例）時

其第四章評鑑、監督及獎勵部分，列舉有關實驗學校「評鑑之實施期程、內容、

程序、評鑑小組之組成、成員之資格及評鑑結果之處理等相關事項之辦法」；《學

校型態實驗教育評鑑辦法》，第 2 條指出評鑑之目的「應具有協調溝通之精神，

以引導、協助及促進實驗教育學校落實特定教育理念為目的。」此條文明列評鑑

時應重視與被評鑑學校的對話與協商，非以糾正、檢討的方式進行由上而下的檢

視。以下將以學校型態實驗教育學校的評鑑辦法為範圍，探究公辦公營學校的評

鑑執行依據及運作方式，以此立意之精神分析各地方政府評鑑辦法，若僅以臺北

市及宜蘭縣相關評鑑辦法為例，其皆以實施條例作為母法依據，重要主要大抵如

下： 

1. 評鑑範圍：以「行政運作、組織型態、設備設施、課程教學、學生入學、學

習成就評量、學生事務及輔導」等七個面向為主。 

2. 評鑑分數：為門檻認可制，分數須達八十分以上。 

3. 評鑑組成：由教育局編配熟悉實驗教育之人員組成九至十九人小組，包含教

育局代表、學者專家、被評學校校長及教師團代表、本人或子女曾接受實驗

教育者、實驗教育團體代表。 

4. 評鑑結果：優良者予以獎勵，應定期舉行公開發表、觀摩等活動。 

由上可知，縣市政府學校型態實驗學校評鑑辦法應無太大差異，運作方式也

以書面審查和實地評鑑為主，評鑑機制之規劃似與傳統學校評鑑也無太差別，形

式看似區隔並不是很大，但規則轉變為實際的操作時，「協調溝通精神」是否會

與「維護學習品質」有所扞格？簡言之，評鑑溝通所彰顯的民主精神在於反應對

實驗教育理念特殊性的尊重，這只是手段，實驗教育學生才是教育主體，應以學

習者為中心來思考實際的受教狀況，這才是評鑑的真正目的。 

三、公辦公營實驗學校評鑑之實施 

自實驗評鑑法公布以來，部分學校已迎來第二次教育評鑑，以下就以一所公
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辦公營實驗學校接受兩次的評鑑之經驗為基礎，針對評鑑小組的組成、評鑑向度、

評鑑資料及訪視座談等層面分析如下： 

(一) 評鑑小組的組成 

有關評鑑委員身份別大抵包括實驗教育專家學者、教師團體與家長組織代

表、地方教育局處代表，委員聘任也多由縣市主管機構主責。若以臺北市為例，

各校的評鑑委員的組成主要是依其申請實驗教育時之計畫相關審閱人為主，或以

有實驗教育背景之委員組成，其成員之選定，受評學校參與並表示意見，非由上

而下的強制安排。委員則必須以學校提交之實驗教育計畫為範圍，了解學校於此

三年的期間，是否根據計畫進行辦學，如與計畫內容有所偏誤，被評鑑學校可針

對相關問題進行修正，也以此做為下一次計畫審查的內容。 

(二) 評鑑向度的討論 

依據教育部訂定《學校型態實驗教育評鑑辦法》，法規規定高級中等以下學

校型態實驗教育評鑑應包括「實驗教育計畫之執行、學生權益之維護、學生學習

之發展、財務之透明健全、相關法規之遵行」等內容，各縣市也以此為架構訂定

各向度評鑑向度以及細項指標，為能反映對辦學自由的尊重，宜蘭縣會由評鑑委

員與受評學校共同討論並取得評鑑指標細項與文字之共識，同時也賦予自行補充

評鑑向度之權利，協助受評學校能充展現實驗特色。臺北市教育局公布七個評鑑

向度，各向度的細則也同樣可以進行協商調整。以某校為例，該校於第一次評鑑

時，學校得與相關評鑑委員進行圓桌會議，先以傳統校務評鑑之內容向度進行參

考，審視其對於實驗教育學校評鑑的可能；接著，由學者專家根據實驗教育之特

性刪縮細則，列舉重要且合宜的細項；最後，與被評鑑學校共同協商，該評鑑細

項，是否能夠符應學校的需求，是否有需要調整增刪的地方，以此方式達成共識

後進行評鑑準備。第二次評鑑時，則以第一次評鑑所列舉之項目再次進行討論，

以確認相關細則之適宜性。對於此運作方式，實給予被評學校極高的自主性，學

校得以順應其教育理念得以回應各面向問題，符應實施條例所論及之對話功能。 

(三) 資料搜集與呈現 

與傳統評鑑方式無異，被評學校須針對評鑑細則提供相關佐證依據，然實驗

學校之辦學理念各不相同，被評學校又該如何回應真實辦學內容？該校以故事集

的方式進行呈現，針對教師、在校生、畢業生及家長，廣搜集各細則的文章，以

質性敘寫看法、活動照片、影片集，及提供課程滾動修正的變化歷程，取代傳統

以數據及紙本呈現資料。該校針對兩次評鑑，分別架設網頁，將所有向度之資料

以數位化的方式提供給評鑑委員自由審閱，委員們於訪評當日僅需攜帶平板進行
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移動，可隨時檢視資料，訪視結束後亦能自由自行閱覽。 

(四) 實地訪評之做法 

除評鑑書面資料檢閱外，實地評鑑之目的在於透過入校觀察、訪談與對話，

能更完整實驗教育之現場。為減少學校負擔，降低對教學的干擾，實地訪評多為

一天半以內的行程，訪評流程的時間安排包括學校簡報、觀課、分組訪談（包含

學生、家長、教師、行政）以及綜合座談。為能配合實驗教育重要教學活動，臺

北市或宜蘭縣也協助評鑑委員利用在實地訪評日以外時間入校觀課。關於此部分

之規劃，接受評鑑學校的立場無非希望實際到校評鑑日可以分散多天進行，有機

會邀委員有更多機會入校、入班觀察後再進行訪談、座談等活動。然而，彈性化

處理也會涉及委員時間安排及評鑑經費編列，實施上有一定難度。 

四、結論：評鑑特色與評鑑目的再思考 

過去的評鑑方式強調許多評鑑指標，被評鑑學校需準備大量的書面資料，造

成學校額外的負擔。與以往做法相較，目前實驗教育評鑑的充分體民主參與與彈

性自主之精神。就實際運作狀況之觀察，現行評鑑做法具以下二個特色： 

(一) 由下而上的共識凝聚，能體實驗教育之民主價值 

由於實驗教育三法的出現，讓我國的學校型態變得更加多元，實驗教育學校

各自的辦學理念不同，運作方式也不同，想要在眾多不同風格的學校中，找出一

套統一的公式，作為實驗教育學校評鑑的指標，是一件不可能，也相當奇怪的事

情。值得慶幸的是，部分縣市實驗教育學校評鑑的指標或細項說明保留彈性空間，

讓學校端得以協商的方式，找尋適合的評鑑指標，落實評鑑目的在於引導自我改

善，而非將評鑑視為外部檢查。 

(二) 彈性實地訪視規劃，有助於更貼近實驗教育現場 

實驗學校的作息時間安排與教學方式各有差異，且每所學校之辦學理念大不

相同，要求訪視委員只利用一天時間，要短時間內就掌握實驗教育真實情況，實

在有一定難度。再者，從證據本位的角度，接受評鑑學校仍需輔以大量的書面資

料，但實驗教育往往強調歷程性，而非成效性的結果，如何準備「資料」？這也

是難題。既然評鑑指標己能經由協商的方式形成共識，那麼實地訪視是由也從參

與觀察的角度來設計，改變固定流程模式，期能真實貼近實驗教育學校的日常。 

自實驗教育三法公布至今即將邁入第十個年頭，教育鬆綁使得臺灣得以更豐
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富、多元的方式興學，實驗體制學校更是以倍數增長的速度再增加。為能更順利

推動實驗教育，「鬆綁或解除管制」（deregulation）之做為已有一定效果，只是「鬆

綁」的本意並非是完全放任不管，畢竟實驗教育的存在不是為學校的存續，更不

應被當成某種新品牌的「教育創業」。由於實驗教育的主體是學生，實驗教育能

夠提供學生的教育品質，本文認為最低底限至少應該與辦學自由同時考量。平心

而論，「在談及教育鬆綁時也不能以追求極度的自由化為鵠的，教育一旦成為公

共事務，某種程度的管制是無法避免的」（轉引自《教育諮議報告書》，王俊斌，

2021），我們面對的難題即在所謂「某種程度」之不確定概念如何定義？又如何

落實？琳琅滿目的實驗學校實為教育帶來多重契機，教育品質必須仰賴教育主管

機關以更具前瞻性的方式來修正評鑑機制，期以更接近實驗學校自發與共好之理

想。 
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