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現階段雙語政策下大學教師之師培角色與實踐 
胡依嘉 

銘傳大學華教系助理教授 

 

一、前言 

臺灣的雙語教育政策自 2018 年 12 月由行政院國發會推行以來，已邁入第 5

年。這項為 2024 年階段性目標編有 125 億預算的國家級政策，雖在 2022 年 3

月從「2030 雙語國家政策」更名為「2030 雙語政策」以緩輿情，但仍遭學者著

書痛批其內容與經費未變，故依然是「不可行及不應行的國安級事件」（廖咸浩，

2022）；隨後還入列「2022 年臺灣十大教育新聞」之「年度金驢獎」（李侑珊，

2022）。 

「2030 雙語政策」所引發的震盪，可證諸於學者們的著書立說、全教總會

等機構的多次記者會、大眾傳媒的報導（潘乃欣，2021；林曉雲，2022；華視新

聞雜誌，2022），還可從臺灣教育評論月刊的多期探討（「雙語教育」2020 第九

卷第十期、「雙語教育政策檢討」2021 第十卷第十二期、「雙語師培問題與對策」

2022 第十一卷第八期、「大學英語授課及雙語授課」2022 第十一卷第十二期），

看出其問題的嚴重性。諸多問題的根源在於臺灣非英語系國家，全民向無「中英

雙語力等同個人競爭力」的社會共識，世代教育自然不會儲備充足的中英雙語師

資。既然師資是臺灣雙語教育成敗的先決條件（王力億，2020），但各界又一致

表示師資是最大難題（鄒文莉，2020；潘乃欣，2021；黃家凱、林子斌，2022），

「大學共備」的救急構思便應運而生。本文記錄筆者自 2022 年 4 月至 2023 年 1

月，在現階段師培策略下所參與的事務，藉此檢視雙語師資議題與大學教師的角

色功能。 

二、「大學共備」師培簡介 

各國大學參與師培教育已行之有年，但參與雙語師培教育的大學則出現在多

族裔社群的國家，例如以美國、歐盟、西班牙為例，雙語師培內容包括語言習得

理論和語言教學知識之介紹、教學法演練、跨文化意識的提升，與「內容和語言

的整合學習」（content and language integrated learning，即 CLIL）之應用（Caldas, 

2019; Gracia, Rodríguez, & Carpio, 2020）。Garcia（2009）提及亞洲國家雙語教育

的推廣仍較屬於「英/外語教育」和「國際教育」的範疇。筆者認為以臺灣為例，

從「2030 雙語政策整體推動方案」（國家發展委員會，2021）來看，臺灣現階段

雙語師培多屬於「鋪路」的事務。大筆政府預算撥予中小學執行各種國際教育活

動外，教育部亦委請英語授課（EMI）及師培經驗已累積能量的頂大與各縣市具

師培教程的大學合作，以介紹性質居多的方式推廣上述國家區域所設計的師培內

容。由此即已呼應 Garcia 教授十幾年前的論調仍具參考值，並凸顯國內學者普
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遍點出的師資挑戰。 

三、參與事務 

(一) 111 年中小學雙語教學在職教師增能學分班 

由於未來五年雙語教學的主力軍仍會是中小學現職教師，那麼與「教甄新進

雙語教師」和「引進外籍英語教師」－另兩種現行師資來源管道相比，培訓現職

教師是相對最能解決師資荒的方式（郭美秀，2022）。2020 年教育部委託成功大

學外語中心規劃雙語教學在職教師增能學分班，銘傳大學於 2021 年加入夥伴師

培大學陣容。2022 年 7 月開辦第二期，筆者有幸受邀與校內 9 位同仁聯袂擔任

此學分班第一階段的講師1。 

疫情之故採全面線上授課，筆者負責的單元是多元模態（multimodality）及

多元讀寫能力（multiliteracies）在雙語教育的應用與實作，涵蓋 CLIL 課架設計、

Frayer Model 與 inforgraphics 在「鷹架」（scaffolding）和「跨語言」（translanguaging）

策略中的運用，以分天分組的方式，為高中職組 27 位教師、國中組 54 位教師、

國小組 23 位教師，各上 6 小時課。這次 104 位學員授課科目來自各種考科（如

國、英、數、理化、生物）與非考科（如輔導、特教、視覺/表演藝術、音樂、

體育、童軍），及國小組包班制無科別。郭美秀（2022）認為雙語授課與學科知

識不易兼顧，筆者認為這在學分班中也是個問題。現今以留學歐美主修英語教

學、語言學、教育學為主力的大學講師群，並不容易為各學員進行差異化增能。

郭還提到臺灣學生英語程度雙峰化的問題，筆者認為這也發生在臺灣現職教師身

上。此次全體學員中僅 3 位高中職、10 位國中與 8 位國小教師的英語達 CEFR B2

級，於是學分班就出現不少學員會在全英授課單元後立即反映畏懼進修，部分學

員期待課程內容應偏重提升英語檢定考技巧，協助他們考過 B2，僅少數學員（且

多為英語科教師）接受全英語授課單元。 

密集課結束後，當被問及簡述個人在教學現場所遇到的挑戰與因應時，意外

九成以上的學員以大篇幅抒發己見。筆者觀察到現職教師雖「感覺」已在雙語政

策列車上，但有高度的英語焦慮。這部份與嚴愛群（2022）對 2021 年某學分班

學員所做的問卷調查結果類似。學員的疑慮還包括所教學生英語程度或學科程度

甚或中文程度低落、教學資源不均且缺乏系統性整合，及不同工但同酬等問題。

這部份與近年來各級行政官員教師的公開意見（潘乃欣，2021；林曉雲，2022），

亦不謀而合。 

                                                

1課程共計 6 學分 108 小時，包括第一階段 3 學分雙語教育的課程設計與教學知能發展、第二階

段 2 學分國際鏈結線上課程、的 3 階段 1 學分雙語教學成效評估與回饋。 
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大學講師端不是不知道這些問題，但仍願意投入師培行列，是因為我們相信

凡事需要實踐才能不斷修正，乃至有所累積。以筆者為例，師培策略採中英雙語

授課，除降低學員焦慮  也順勢示範學分班一再強調要讓學員了解的

translanguaging 教學技巧。同時我們以專業判斷、篩選，為中小學教師提供大量

的教學資源。過往極度缺乏如教師手冊、雙語多媒體教材，與盡量符合 108 課綱

素養的評量/學習單等，於此次再度跨出一步。而完成第一階段的學員，筆者發

現他們非常需要有人打氣以完成後續兩階段。共備的大學教師，角色可從指導者

轉為傾聽者，適時鼓勵，在社群中讓學員感受正向。 

(二) 雙語教學研習工作坊 

筆者以教育科技學英文為題，於 4 月至北市 S 高中實體講座，5 月為桃園 T

國中線上研習；並以課室互動英語為題，於 12 月至北市 L 高中分享筆者以一年

時間自製的 105 個「英語授課媒介語」短影音。這類一或兩次性的研習，為時既

短，且總是被安排在午間或某個下班後的晚間。參與的教師、校長或教務主任/

組長，雖多是該校共備社群的一員，但平日工作量大，乃至研習時不是呈現用餐

放鬆、疲憊，就是呈現靠手機處理事務的忙碌狀態。筆者認為這類活動的師培策

略須以培養學習情緒為主，先讓學員感覺「德不孤必有鄰」。主題宜以實用性為

要，多做示範，多提供資源，鼓勵即時互動，並記下他們的提問於後續回覆。筆

者如此做法之後得到了 S 高中英文老師、T 國中美術老師與表演藝術老師，與 L

高中物理老師的正面回饋。 

(三) 臺美雙語學伴計畫 

響應雙語政策，僑委會也鼓勵美國主流學校（mainstream school）以遠距的

方式和臺灣在地小學進行中英雙語交換。2022 的下半年間，承辦海外華教實習

案多年的筆者，為美國加州洛杉磯兩所設有中文沉浸式課程的小學擔任義工顧

問，解說與臺灣本地國小合作此類計畫該注意的事務，包括翻譯、學習目標設定、

教材設計等。筆者投身此活動的理由在於，「大學共備」既然是中小學推動雙語

教育時所期待的，那麼具有跨文化溝通力的大學教師就該出面支持；特別還因這

類活動是體現「情境實踐」（situated practice，透過真實情境協助學生解讀語意）

和「轉化實作」（transformed practice，學生在社會文化語境中建構多模態表達力）

的絕佳方式（New London Group, 1996）。 

雙邊實驗三兩次後，效果時好時壞。阻力來自時差/時段安排、遠距教學網

速、學童資安問題，與臺美教學單位各有既定進度。但誠如雙邊教師與家長都表

示，藉由大學教師協調引導，現階段至少讓孩子有機會開口就好。目前許多中小

學對這類活動躍躍欲試，但筆者認為還需當局給予雙邊師生更多實質鼓勵才有辦
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法成就常態性學習。 

(四) 教育部「優華語計畫」 

按當局的想法，這項行銷臺灣華語的計畫，除選送華語教師/助理赴國外大

學教學，還包括甄選外籍大學生於來臺學習華語時協助中小學英語教學活動。

2023 年 1 月銘傳大學迎來合作夥伴美國奧克拉荷馬大學 16 人團。由於該校的線

上華語語伴為筆者系上的學生，筆者便順勢參與該團來臺行程中國際版「大手牽

小手」的規劃。 

儘管筆者提供了諸多專業建議，然因經費、行程等問題，美國團最終僅至北

市 B 高中與 M 高中分別進行了半日交流。從一次性拜訪的角度來看這項活動算

是和樂圓滿，但要做到當局期望的「營造真實、友善的美語學習環境」則有待商

榷。美國大學生缺乏英語教學概念，且短期來臺的身分亦無法透過支薪的方式從

事稍具系統化的教學。至於臺灣高中生就更是需要在平日透過課程或社團的引導

培養跨文化學習勇氣，否則就會像在此次現場所見，高中生的「溝通」幾乎完全

依賴手機、平板與教室螢幕中的英語資料。 

四、結語 

「2030 雙語政策」所受到的抨擊，並非無的放矢，因為的確有諸多問題亟

待改善；特別還因各級學校才走在調適 108 課綱的路上，但少子化持續震盪，讓

問題更加複雜。從宏觀面看，「雙語政策」是否能為各級學校的經營注入活水尚

屬未定之數；且未來 20 年臺灣學生人口將因現今新住民家庭而出現結構性改

變，屆時中英雙語的推行是否契合學子語言認知發展的需要，亦有待評估（在東

南亞國家可見的「三語學校」制，未來是否也會在臺灣出現？）此外，另一股質

疑雙語政策的聲浪來自原民語、母語/鄉土語的學者。在經費有限的現實下，如

何既「國際」又「在地」？實實考驗當局與全民的智慧。 

而與其坐看批評紛至，已具備英語/雙語授課經驗的大學教師，不如身體力

行，投入社群。上述筆者的經驗，說明「大學共備」的實踐管道多元，有心為之，

必有所累積。讓大學教師在雙語共備中更積極的建議有二：一是學分班與工作坊

中皆有學員提到為現職教師開設「課室英語」的想法。亦即以「特殊用途英語」

（English for Specific Purposes，通稱 ESP）領域的思維，培訓現職教師如何以英

語管理實體/線上課堂、撰寫課綱、監考、評量，乃至課堂外、網路上、會議中

與海外文教單位英語行政人員的協調等。以這樣的設計為前提，兼具培養現職教

師英語力和跨文化溝通力的目的。嚴愛群（2022）也提到師培大學不妨先以這類

溝通英語（communicative English）課程協助現職教師建立信心。另一是如第(三)



 

 

臺灣教育評論月刊，2023，12（8），頁 115-120 

 

自由評論 

 

第 119 頁 

與(四)所述及的事務，政府當局可設立媒合平臺，讓中小學找到具跨文化溝通經

驗的大學教師，從長計議，協同設計系統性（非一次性）的國際雙語交流活動，

各級校園也才能感受使用英語的實切性。 
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